Sentenza n. 812/2024 pubbl. il 07/06/2024
RG n. @/2024

@2024 R.G.

CORTE D’APPELLO DI BARI
PRIMA SEZIONE CIVILE

La Corte di Appello di Bari, prima sezione civile, riunita in camera di consiglio e composta

dai magistrati:

- dr. Maria MITOLA Presidente

- dr. Gaetano LABIANCA  Consigliere

- Avv. Tiziana CORETTI Giudice Ausiliario relatore

nel procedimento iscritto nel ruolo generale affari al n. @ 2024
avente ad oggetto: Reclamo ex art. 473 bis.24 c.p.c. avverso 'ordinanza ex art. 473 bis.22
c.p.c. emessa in data 24.01.2024 dal Tribunale di Bari nel procedimento di separazione
giudiziale pendente al n.- 2023 RG

TRA

I oto o N i (avv.t I - e
I - I - I

(RECLAMANTE)
E
I - - | N v - p-ec.
(RECLAMATA)

Letti gli atti di causa e il provvedimento reclamato

Lette le note di trattazione scritta depositate dalle parti

Letto il parere formulato in data 8.02.2024 dal sostituto Procuratore Generale della
Repubblica in sede

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 9.04.2024, ha emesso la seguente

ORDINANZA
Con ricorso depositato in data 2.02.2024 _ proponeva reclamo ex

art. 473 bis.24 c.p.c. avverso i provvedimenti temporanei ed urgenti ex art. 473 bis.22 resi

in data 24.01.2024 dal Tribunale di Bari nel pendente procedimento di separazione
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giudiziale (n. (llF 2023 RG), promosso dal coniuge || N o 2 quale
aveva contratto matrimonio concordatario in | N i I (trascritto nei

Registri dello Stato Civile del Comune di |||} 0
regime di separazione dei beni, e dalla cui unione non erano nati figli.

In tale giudizio la ||} rappresentava di aver svolto prima del matrimonio la
professione di estetista in [[Jjij mentre, a seguito del matrimonio, i coniugi avevano
deciso di vivere a Bari (acquistando - con l'aiuto delle rispettive famiglie - la casa
coniugale di via [l intestata solo al marito) citta dove il || NG
esercitava la professione di odontoiatra e presso il cui studio avrebbe prestato il proprio
servizio anche la moglie, come era difatti accaduto, ivi svolgendo le mansioni di assistente
alla poltrona, receptionist ed addetta alle pulizie (come da dichiarazioni allegate). Nel 2018
il marito, affermava la ricorrente, aveva unilateralmente deciso di cessare l'attivita grazie
al patrimonio acquisito negli anni (provvedendo alla vendita di alcuni cespiti anche
ereditari per complessivi € 335.000) ed alle disponibilita economiche provenienti dalla
propria famiglia d’origine, preferendo dedicarsi all’attivita sportiva (vela ed arti marziali).
Tale nuova dimensione di vita del marito pero coincideva con un crescente
allontanamento dalla moglie sino ad una completa estraneita, pur mantenendo all’esterno
un’apparenza di normalita ed un alto tenore di vita della coppia (regali, vacanze estive ed
invernali, cene, vestiti firmati), che cessava definitivamente con il repentino ed inaspettato

abbandono della casa coniugale e della moglie, premeditato ed organizzato dal

I - i primi giorni di giugno 2023. Era infatti accaduto, continuava la
ricorrente, che in quei giorni, mentre si trovava a ||| | I (Calabria) per

cercare la casa per le vacanze estive della coppia, come concordato con il coniuge, questi
abbandonava la casa coniugale e la moglie, lasciando nell’abitazione un biglietto nel quale
le comunicava di aver deciso di andar via a causa del di lei comportamento aggressivo (sia
fisico che verbale), senza indicare alcun nuovo recapito. Precisava la ||| | I che il
marito, unico titolare dei conti correnti e delle automobili in uso alla famiglia, le inibiva
I'accesso ai conti (bloccando le carte a lei in uso), le impediva 'accesso al garage dove era

' < portava con se le chiavi ed il libretto della | cosi non

consentendole pitt 'uso. A seguito di tali eventi, la ricorrente entrava in uno stato di
depressione e di paura, considerato che il ||| j dQ BB <:2 in possesso di pistola

(regolarmente detenuta).
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Quanto alla situazione economica delle parti, la ricorrente evidenziava la mancanza in
capo a lei della titolarita di beni mobili ed immobili (ad eccezione dei 2/6 di un’abitazione
a [l ron messa a reddito), né di redditi o conti correnti, essendo la stessa
attualmente priva di occupazione e capacita lavorativa, sia per 'eta e la situazione di
salute (come da certificazioni mediche) sia per aver lasciato la sua attivita da 14 anni,
lavorando presso il marito (senza conseguire alcun titolo) al fine di consentire il migliore e
piu proficuo svolgimento dell’attivita professionale di costui e 1’accrescimento del suo
patrimonio, garantendo alla famiglia un buon tenore di vita. Deduceva quindi una grande
sproporzione patrimoniale/reddituale rispetto al marito che era proprietario della casa
coniugale e di altra abitazione locata (canone mensile di € 1.200 mensili) nonché
comproprietario terriero, titolare di diversi conti correnti (||| | S} < Bl con
giacenze attive elevate, stante anche la recente vendita di immobili per € 335.000, e che
vantava la proprieta delle auto di lusso (| j ). disponendo altresi del patrimonio
della propria genitrice e delle sue entrate mensili pari a circa € 5.000.

Chiedeva pertanto al Tribunale di Bari di: “I) Pronunciare la separazione personale del
matrimonio contratto in || G o o s [ 7 i ot R
I o/ 0gii ilteriore conseguente effetto di legge e di anagrafe; 2) Disporre, gia in via
provvisoria e con urgenza, in capo al dott. || cbtbligo di mantenere la moglie, priva di
redditi propri, onerandolo alla corresponsione di 1n assegno mensile, non inferiore ad € 1.000,00
con adeguamento annuale Istat, da elevarsi ad € 1.500,00 mensili allorquando si dovesse verificare
Uallontanamento della donna dalla casa coniugale, di proprieta dell’uonio, ovvero di quel distinto
importo ritenuto di giustizia. 3) Condannare controparte alle spese del giudizio, tenito conto
dell’annmissione della ricorrente al patrocinio a spese dello Stato.”

Si costituiva |||} chc confermava la disgregazione dell’unione

affettiva ma ne indicava la causa nei comportamenti aggressivi, ingiuriosi, violenti ed
ossessivi della || incapace di gestire la rabbia anche nei confronti di soggetti
terzi (vi era stata difatti una denuncia a carico della stessa per molestie telefoniche ad altro
professionista, poi ritirata grazie all’accordo dovuto ai buoni uffici del ||| [ [ | | NEEGEN -
La situazione familiare era quindi, secondo la ricostruzione del resistente, alienante (tanto
da condurlo al certificato disturbo da stress cronico, di grado medio) ed aveva causato la

disaffezione nella coppia, verificandosi anche episodi di tale gravita per l'incolumita del

I (2 rendere necessario lintervento della forza pubblica (29.08.2022,
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4.01.2023, 5.01.2023) e il ricorso alle cure del Pronto Soccorso (2.05.2021, 29.08.2022),
episodi seguiti dai pentimenti della | cd atteggiamenti resipiscenti. Il
I cifcriva che, a seguito di un ennesimo episodio e profittando

dell’assenza della moglie per una breve vacanza in Calabria nel giugno 2023, si era
determinato a lasciare la casa coniugale, avvertendo la moglie del fatto e delle sue
motivazioni. Tale situazione era stata anche la ragione che aveva determinato - gia in
precedenza nel 2017 - il resistente a cessare l'attivita lavorativa, oramai con entrate di
modesta entita e costi crescenti, vivendo attualmente delle rendite dei cespiti immobiliari a
lui pervenuti alla morte del padre (estranei quindi all’attivita di lavoro). Riferiva che la
B < - autosufficiente avendo sempre continuato la sua attivita di estetista
(pur non dichiarando i relativi redditi) sia presso il domicilio delle clienti che presso lo
studio del marito dove faceva massaggi e massoterapia, senza alcun apporto all’attivita
del marito (come da allegate dichiarazioni). Chiedeva pertanto al Tribunale di “- 1)

pronunciare la separnzione personale dei coniugi per colpa della sig.ra || G o
motivi sopra dedotti; - 2) Assegnare la casa coniugale di proprieta esclusiva del dott. [}
I o siesso; -3) non disporre in favore della sig.ra |GGG
alcun assegno mensile essendo la medesima pienamente autosufficiente e dotata di professionaliti e
capacita lavorativa propria; - 4) spese come per legge.”

Alla prima udienza del 24.01.2024 comparivano dinanzi al Tribunale personalmente i
coniugi che dichiaravano di non volersi conciliare e confermavano gli atti La
B 2((c:mava di non avere alcun lavoro (e di non esercitare l'attivita di
estetista da quando si era sposata) né pensione, essendo rimasta anche senza denaro (per
avere il marito bloccato il bancomat a sua disposizione), venendo aiutata dai genitori
mentre 1"unico immobile era quello di [~ comproprieta con le sorelle, a loro
intestato dai genitori. 11 ||| | I ichiarava di vivere con le rendite delle
proprieta immobiliari e degli investimenti mobiliari, essendo proprietario della casa
coniugale, della abitazione in cui viveva la madre (oggi in RSA) che era affittata a studenti
per € 1.000 mensili che venivano utilizzati per le necessita materne, oltre ad avere risparmi
ed investimenti importanti (circa € 250.000/260.000 di titoli ed altrettanto di giacenza sui
conti).

I1 Tribunale, alla luce delle deduzioni, della documentazione in atti e delle dichiarazioni

dei coniugi rese all'udienza, dava i provvedimenti temporanei urgenti ex art. 473 bis. 22
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c.p.c. cosi disponendo: "1. auforizza i coniugi a vivere separati con I'obbligo del reciproco rispetto
e di comunicarsi eventuali mutamenti di residenza; 2. nulla per 1'uso della casa coniugale, che dovria
segquiire il titolo; 3. pone a carico di |GGG | 0UV!igo di versare all’latro coniuge a
partire dal mese di ottobre 2023 1'assegno mensile di € 800,00 a titolo di mantenimento muliebre dn
versare entro 10 giorni da 0ggi per il mese corrente e gli arretrati ed entro il giorno 25 di ogni mese
per le mensilita future; 4. spiega che tale importo e stato deterninato tenuto conto che il resistente
(odierno reclamante) e al momento "'unico soggetto in famiglin dotato di disponibilita econontiche
(proprieta di due innnobili nonché consistenti somme di denaro ed investimenti nzionari), che la
ricorrente non é dotata di capacita lavoration a causa delle sue precarie condizioni di salute, e clie
continuera ad utilizzare la casa coniugale di esclusiva proprietd di suo marito, cosi consegiendo un
sensibile risparmio di spesa, pari quanto meno al canone locativo per immobili aventi analoghe
caratteristiche (cfr. Cass. Civ. n. 25420/2015); 5. Stabilisce clie, nel caso in cui la ricorrente sia
costretta a rilasciare la casa coniugale, il marito dovra corrisponderle la ulteriore sonma di € 500,
da intendersi quale contribiito per il canone di locazione.”

Con reclamo del 2.02.2024 GGG i pugnava tali ultimi provvedimenti
istando per la modifica delle statuizioni contenute nei capi 3, 4 e 5 e precisamente,
chiedendo alla Corte di “1. Accertare e dicluarare che difettano radicalmente, nel caso di specie, i
presupposti per l'adozione di qualsivoglia provvedimento, anche provvisorio, di carattere econoniico
in favore della moglie, posto clie la ||l /12 capacita lavorativa ed e perfettamente in grado di
continuare a mantenersi autonomamente cosi cone gia avvenuto sino a 0ggi, per l'effetto, revocare,
a decorrere dalln data delln domanda, 1'obbligo di |GGG  provvedere al
mantenimento della moglie, |GGG com '0ssegno di € 800,00 mensili qualora
permanga nella casa coniugale o, in alternativa, di corrispondere I'ulteriore importo di € 500,00
qualora costretta al rilascio dell” immobile; ovvero di quella minor somma ritenita equa e di
giustizia. 2. con vittorin di spese, diritti e onorari di gindizio, oltre accessori conie previsto per
legge; [...]"

I motivi dell'impugnativa venivano indicati dal reclamante nella:

A. palese illogicita, erroneita del
provvedimento impugnato, nella parte nella quale riconosce un assegno di
mantenimento per la moglie, valutato dal |||} Q@] come un ingiusto
premio alla [} rer il comportamento deplorevole nei suoi confronti, in

aperta violazione dei doveri familiari previsti dagli artt. 143 e 147 c.c., con
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conseguente richiesta di addebito della separazione, peraltro in presenza di altri
elementi che verificavano l'assenza di qualsiasi presupposto per il godimento
dell’assegno a carico del marito, come la qualifica di estetista, la sua giovane eta e la
possidenza di un patrimonio immobiliare
B. omesse motivazioni sugli aspetti
economici e di valutazione di circostanze rilevanti ai fini del decidere, con
particolare riferimento alla circostanza che il ||| | QBB non aveva redditi
nonché all'evidenza della capacita lavorativa della ||| I che non aveva
provato affatto le sue precarie condizioni di salute sia mentali che fisiche.
Si costituiva || o atto del 22.03.2024, deducendo la correttezza dei
provvedimenti impugnati e concludendo pertanto “per l'integrale rigetto dell’avverso reclanio
e conferma delle statuizioni ex adverso impugnate, con rifuisione di spese al merito, tenuto conto
dell’annmissione di ||| G o potrocinio a spese dello Stato.”
Il procuratore nella nota dell’8.02.24 non ha formulato parere stante 1'assenza di figli
minori e di altri interessi rilevanti per 'ufficio.
Alla prima udienza del 9.04.2024 (cui era stata differita d’ufficio l'udienza del 28.03.24,
originariamente fissata dal relativo decreto), viste le note ex art. 127 ter c.p.c. depositate
dalle parti, la Corte riservava la causa in decisione.
Tanto brevemente premesso sullo svolgimento del processo, la Corte ritiene che il reclamo
sia infondato, secondo le ragioni di seguito indicate.
Le statuizioni del Giudice di primo grado devono confermarsi, non rilevandosi manifesti
errori del Tribunale, che invece ha disposto motivatamente, tenuto conto della natura dei
provvedimenti, e congruamente rispetto alle emergenze istruttorie, tenendo nel debito
conto le situazioni economico/reddituali e patrimoniali dei coniugi, come rappresentate in
atti, ed in maniera conforme ai principi giurisprudenziali nonche alle norme vigenti.
Cio anche in considerazione della circostanza si tratta di provvedimenti dettati in via
temporanea ed urgente nell’'ambito di un procedimento di separazione, aventi il fine
principale di proteggere nell'immediatezza colui/colei che appare il coniuge debole privo
di mezzi adeguati, fissando un assegno che, come noto, ha presupposti e finalita diversi
dall’assegno divorzile, essendo privo della funzione compensativa, ma avente funzione
conservativa che si esplica nel riconoscimento del diritto del coniuge economicamente

debole a mantenere lo stesso tenore di vita. Difatti come riporta ancora da ultimo la
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giurisprudenza di legittimita (cosi Cass. n. 34728/2023) “[...] la giurisprudenza di questa
Corte ha affermato che la separazione personale, a differenza dello scioglimmento o cessazione degli
effetti civili del matrimonio, presuppone la permanenza del vincolo coniugale, sicché i "redditi
adeguati" cui va rapportato, ai sensi dell'art. 156 c.c., I'assegno di mantenimento a favore del
coniuge, in assenza della condizione ostativa dell'addebito, sono quelli necessari a mantenere il
tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, essendo ancora attuale il dovere di assistenza
materiale, che non presenta alcuna incompatibilita con tale situazione temporanea, dalla quale
deriva solo In sospensione degli obblighi di natura personale di fedeltd, convivenza e collaborazione,
e chie ha una consistenza ben diversa dalla solidarieta post-coniugale, presupposto dell'assegno di
divorzio (Cass. n. 12196 del 16/05/2017; conf. Cass. n. 16809 del 24/06/2019; Cass. n. 4327 del
10/02/2022). 11 diritto all'nssegno di nantenimento e quindi fondato sulla persistenza del dovere di
assistenza materiale; il principio di parita richiede che tale sostegno sia reciproco, senza graduazioni
o differenze, ma anche solidale, il che significa che chi la maggiori risorse economicle deve
condividerle con chi ne ha di meno. In ogni caso, il coniuge economicamente debole deve essere
consapevole che la separazione é una condizione di possibile, anzi probabile, breve dirata e cle nella
maggior parte dei casi non prelude a una riconciliazione bensi allo scioglimento del vincolo, in
sequito al quale I'assegno di divorzio e riconoscinto -se riconosciito- sulla base di diversi
presupposti e prescindendo dal rapporto con il tenore di vita (Cass. civ. sez. un. 18287/2018).”
Pertanto non estinguendo la separazione personale tra i coniugi il dovere reciproco di
assistenza materiale, espressione del dovere, piu ampio, di solidarieta coniugale, il
coniuge debole ha diritto di ricevere dall'altro un assegno di mantenimento, qualora non
abbia mezzi economici adeguati a mantenere il tenore di vita matrimoniale, dovendosi
valutare la situazione economica complessiva dei coniugi e la capacita concreta lavorativa
del richiedente I'assegno, nonché le condizioni economiche dell'obbligato, assegno che
puo essere liquidato in via provvisoria nel corso del giudizio, ai sensi dell'art. 473-bis. 22
(gia cosi nel precedente art. 708) c.p.c. (cfr Cass. 22021 /23).

In conseguenza in presenza di un coniuge debole, che non ha i mezzi economici adeguati a
mantenere il tenore di vita matrimoniale, alla luce delle valutazioni sulla situazione
economica complessiva dei coniugi, considerate altresi sia la capacita concreta di lavoro
del coniuge richiedente I'assegno sia le condizioni economiche dell'obbligato, deve fissarsi
nell'immediatezza un assegno di mantenimento proporzionato a detta realta e quindi

anche - e soprattutto - alla situazione come emergente. In tale modo il sistema normativo
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intende evitare che il coniuge debole si possa ritrovare, in violazione dei principi di
solidarieta coniugale, in assenza di tali mezzi economici, anche considerando che il
Giudice, in virtu della novella legislativa, ha comunque un quadro molto piu chiaro e
completo della situazione dei coniugi.

Da tale quadro, costituito dalla documentazione in atti e dalle dichiarazioni dei coniugi,
mentre emergono evidenti le capacita patrimoniali/reddituali del marito, con cospicue
proprieta mobiliari ed immobiliari e relative rendite (che sono entrate da valutarsi al pari
del reddito), che hanno consentito una vita familiare agiata anche a seguito della
cessazione dell’attivita professionale dello stesso, in relazione alla situazione della
B oraiono solo indizi dell’effettivo svolgimento di sistematica attivita
lavorativa in proprio e delle sue reali entrate “a nero” tali da garantirle di avere mezzi
adeguati a mantenere il medesimo tenore di vita, considerato inoltre che la stessa non
appare avere a se intestati né un conto corrente (e quindi risparmi da poter utilizzare) né
un auto (risultando entrambe intestate al marito) e men che meno beni immobili (se si
eccettuata la comproprieta familiare della piccola casa nel comune di [l In tale
confronto ed allo stato, salva l'ulteriore istruttoria, la || B ccve essere indicata,
come ha fatto il Tribunale, quale soggetto debole dell’unione coniugale vista la grave
sproporzione economico/reddituale tra le parti e considerato anche il suo indicato stato di
salute (che sembra non ottimale). La questione dell’addebito invece, richiamata dal
reclamante, non puo rilevare in questa fase ai fini dell’assegno provvisoriamente fissato,
stante la non immediata evidenza di tale addebitabilita che dovra essere valutata all’esito
della completa istruttoria e del pieno contraddittorio, non potendosi consentire al coniuge
economicamente forte di lasciare I'altro comunque privo di mezzi nel tempo necessario a
tale accertamento.

Pertanto il Giudice, alla luce della documentazione in atti e delle dichiarazioni delle parti,
non poteva che rilevare l'importante squilibrio reddituale tra i coniugi che imponeva la
determinazione di un assegno di mantenimento in favore della ||| j i ossequio
al principio di assistenza e solidarieta coniugale che non viene eliso, si ribadisce, dalla
separazione, diversamente che nelle ipotesi di divorzio.

Quanto all'entita dell’assegno lo stesso appare nella misura indicata in via provvisoria

(ossia € 800 mensili) commisurato in maniera equa e coerente alla sproporzione

patrimoniale/reddituale esistente tra i coniugi, alla difficolta della |l <
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trovare nell'immediatezza un’occupazione anche per il suo stato di salute (come
dimostrato dalla documentazione sanitaria), alle consistenze mobiliari ed immobiliari del
marito ed alla circostanza che la stessa gode - sebbene precariamente - della casa
coniugale, con risparmio di spesa. Del tutto conseguenzialmente e condivisibilmente il
Tribunale, ove tale risparmio non dovesse esserci, ossia nel caso in cui il
B iicnda ottenere, come suo diritto, la disponibilita dell’immobile,
aggiunge prudenzialmente a tale assegno un ulteriore somma a titolo di contributo per il
canone che ella dovesse pagare in un'altra abitazione. Tali circostanze rendono quindi
I'assegno fissato dal Tribunale in favore della ||} I <d a carico del N
congruo rispetto alla situazione concreta, anche nel fissato ed eventuale contributo per il
canone locativo.
Il reclamo, pertanto, si appalesa totalmente infondato e deve essere respinto.
Quanto alle spese di lite, su cui il Collegio & chiamato a provvedere secondo il disposto
dell’art. 473 bis.24, comma 4, c.p.c. le stesse seguono la soccombenza e devono essere poste
a carico del reclamante ed in favore della reclamata e liquidate come in dispositivo
secondo il D.M. 55/2014, tabella 10 (procedimenti cautelari), tenuto del valore della causa
indeterminabile a complessita bassa, ai valori minimi, stante la semplicita delle questioni,
e cosi complessivamente € 1.615,00 per le tre fasi effettivamente svolte, oltre spese generali
15%, cap ed iva come per legge, e, considerato altresi che la reclamata e stata ammessa al
patrocinio a spese dello Stato con delibera del COA di Bari n. 885 del 20.04.2024, deve
disporsi che il relativo pagamento sia eseguito ai sensi dell’art. 133 T.U.S.G. in favore
dell’Erario.
Si applica alla presente impugnazione, proposta dopo il 30.1.2013, il comma 1-quater
dell’art. 13 D.P.R. 115/02 (introdotto dalla legge di stabilita 228 /12), che obbliga la parte,
che proponga un'impugnazione anche incidentale inammissibile, improcedibile o
totalmente infondata, a pagare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato.

P.Q.M.

Pronunciando sul reclamo proposto da ||| | }j}|}@ @3 Bl nci confronti di
B - Corte di Appello di Bari cosi provvede:

— Rigetta il reclamo e, per l'effetto, conferma i provvedimenti temporanei ed urgenti

resi con ordinanza del 24.01.2024 nel procedimento di separazione giudiziale

pendente dinanzi al Tribunale di Bari al n. (il 2023 RG

Pagina 9

Firmato Da: CORETTI TIZIAMA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 50307 ba423da5d 11afd0862650d79fd5 - Fimato Da: MITOLA MARIA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 151b9641e

s



Sentenza n. 812/2024 pubbl. il 07/06/2024
RG n. (2024

— Condanna |l :| pagamento delle spese legali di reclamo in
favore di |l < liquida in complessivi € 1.615,00 (fase di

studio € 588,00, fase introduttiva € 426,00 e decisionale € 601,00) oltre spese generali

15%, cap ed iva come per legge e dispone il relativo pagamento in favore dell’Erario
Da atto della sussistenza del presupposto per il pagamento dell’ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per il reclamo, in osservanza dell’art. 13 co. 1-
quater D.P.R. 115/02, nel testo inserito dall’art. 1 co. 17° 1. 228/12. L’obbligo di pagamento
sorge al momento del deposito del presente provvedimento.
Cosi deciso in Bari, nella camera di consiglio della I sez. civile della Corte d’Appello, in
data 14 maggio 2024

Il Presidente
dr. Maria Mitola

Il Giudice Ausiliario rel. est.
avo. Tiziana Coretti
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