REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE

Composta da:

" ANNA PETRUZZELLIS - Presidente - Sent. n. sez.“FH‘"
IGNAZIO PARDO UP - 16/04/2025
PIERLUIGI CIANFROCCA R.G.N. 6504/2025
MICHELE CALVISI - Relatore -

n caso d difesione 8!
presenite proveadinmento
ometiere & generaidd ¢
ha pronunciato la seguente gli ali dat identificativi.

a norma deltart. &2
SENTENZA d.lgs 196/03 in quanto

O disposto d'ufficio
{Darichiesta di parte

Q{hﬂosm dalla legge ,

ANTONIO SARACO

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza del 19/07/2024 della CORTE di APPELLO di BOLOGNA;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere MICHELE CALVISI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale,
CRISTINA MARZAGALLI che ha concluso chiedendo emettersi declaratoria di

inammissibilita del ricorso e dissentendo in ordine alle argomentazioni
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rassegnate con i motivi nuovi; 0/

udito I’Avv._per il ricorrente, che si riporta ai motivi nuovi

depositati chiedendo I'annullamento della sentenza impugnata;

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza resa in data 19 luglio 2024 la Corte d'Appello di Bologna,

in riforma della sentenza emessa il 29 marzo 2023 dal Tribunale di Rimini,

dichiarava_ colpevole del reato di estorsione in concorso

contemplato al capo d) dell'imputazione, contestatogli per avere costretto

_ a versare la somma di euro 3.000,00 ingenerando in

quest’ultima la paura di eventuali malefici per sé stessa e per il figlio.



2. Avverso tale sentenza proponeva ricorso per cassazione I'imputato, per il
tramite del proprio difensore, chiedendone l'annullamento e articolando tre
motivi di doglianza.

3. Con il primo motivo deduceva manifesta illogicita e lacunosita della
motivazione, dolendosi del fatto che il giudice di appello aveva omesso di
rinnovare l'istruttoria dibattimentale.

Osservava che nel caso di reformatio in peius il giudice di appello, ai sensi
deli‘art. 603, comma 3-bis, cod. proc. pen., aveva l|'obbligo di disporre la
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale nel caso di diverso apprezzamento di
-una prova dichiarativa ritenuta decisiva.

Assumeva che nel caso di specie la Corte d’Appello aveva fondato la propria
statuizione di condanna sulle dichiarazioni della parte offesa, ritenuta credibile,
laddove il giudice di primo grado ne aveva apertamente contestato i contenuti,
e nondimeno nel corso del giudizio di secondo grado la medesima parte offesa
non era stata riesaminata.

Deduceva, sotto altro profilo, che quest'ultima aveva reso una versione dei
fatti caratterizzata da gravi contraddizioni, in particolare indicando Ia
coimputata_ moglie del ricorrente, come una donna di
sessant’anni circa, laddove la stessa in realta era trentenne, e affermando
dapprima che aveva corrisposto somme di denaro a quest'ultima a titolo di

amicizia, per poi, in maniera contraddittoria, dichiarare che tali somme erano il

corrispettivo per un consulto con il _in relazione a una malattia
del proprio figlio, e ancora che il_aveva un forte accento

toscano laddove in realta il ricorrente era originario di assumeva che
in relazione a tali contraddizioni la Corte territoriale non aveva reso alcuna
motivazione.

4. Con il secondo motivo lamentava la omessa rinnovazione dell'istruttoria
dibattimentale in relazione alle dichiarazioni rese dall'imputato, il quale aveva
affermato di avere avuto dei contatti con parte offesa, considerato che tale
affermazione era stata utilizzata dal giudice di appello in relazione alla assunta
statuizione di condanna.

5. Con il terzo motivo deduceva carenza di motivazione e violazione
dell’art. 192 cod. proc. pen. con particolare riguardo alla omessa valutazione
delle allegazioni difensive concernenti I'attendibilita della parte offesa,
assumendo che erroneamente la Corte d’Appello aveva ritenuto che il giudice di

primo grado avesse valutato come attendibili le dichiarazioni della medesima
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nel loro complesso, quando in realta tali dichiarazioni avevano trovato un
riscontro documentale nella sola parte concernente |'effettuazione di bonifici sul
conto corrente intestato a_dichiarazioni che, per il resto,
non erano caratterizzate dei canoni della precisione, della coerenza logica, della
costanza, della spontaneita, della genuinita e del disinteresse.

6. Con motivi nuovi depositati il 28 marzo la difesa ha richiamato la
differenza fra il delitto di estorsione e quello di truffa cosiddetta “vessatoria”,
rassegnando che nel primo il danno viene minacciato come una possibilita
concreta dipendente in maniera diretta o indiretta dallo stesso agente, laddove
nel secondo il male rappresentato rimane del tutto estranec all’'agente, e
osservando che nel caso di specie era stato prospettato allo-un pericolo
immaginario, correlato a forze occulte per I'appunto immaginarie; concludeva
sul punto affermando che il fatto doveva essere riqualificato nel reato di truffa,
il quale doveva essere dichiarato estinto per intervenuta prescrizione, essendo

stato commesso nel corso degli ultimi mesi dell’anno 2016.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo & manifestamente infondato e pertanto inammissibile,
La lettura delle sentenze di merito consente di apprezzare che, ad onta di

quanto sostenuto dal ricorrente, sia il giudice di primo grado che la Corte

d’AiieIIo hanno ritenuto credibili le dichiarazioni della parte offesa-

In particolare, il Tribunale ha dato credito alla versione dei fatti fornita dalla
parte offesa, ma ha assolto l'odierno ricorrente ritenendo non pienamente
provato che costui fosse il soggetto, denominato_che aveva
avuto contatti con Ia- e che aveva avanzato nei confronti della stessa
pretese economiche, considerato che la parte offesa aveva espressamente
dichiarato di aver avuto con il _ esclusivamente contatti
telefonici.

La Corte d’Appello, apprezzando allo stesso modo le dichiarazioni della
-ha invece ritenuto che fosse stata adeguatamente dimostrata la
circostanza che il e il ricorrente fossero la stessa persona,
considerato che quest'ultimo aveva ammesso di avere avuto contatti con la

parte offesa e aveva dichiarato di occuparsi di cartomanzia, e che il profitto del
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reato era confluito su un conto corrente utilizzato in prevalenza proprio da
-e intestato alla di lui moglie.

Come si vede, le dichiarazioni della parte offesa non sono state apprezzate
diversamente dal Tribunale e dalla Corte d’Appello, cosi che viene a mancare il
presupposto dell’obbligo di procedere a una nuova audizione della testimone, ai
sensi dell’art. 603, comma 3-bis cod. proc. pen.

2. Anche il secondo motivo & inammissibile in quanto manifestamente
infondato.

Ed invero, anche la dichiarazione dell'imputato, che aveva affermato di
avere avuto dei contatti con la parte offesa e di essere un cartomante che
operava con il nome di _ non risulta essere stata oggetto, da
parte del giudice di appello, di un apprezzamento diverso da quello risultante
dalla motivazione della sentenza di primo grado.

Peraltro, il ricorrente non chiarisce sotto quali profili le dichiarazioni dello

-sarebbero state oggetto di apprezzamenti diversi da parte dei due giudici
di merito, rimanendo la deduzione connotata da genericita.

Pertanto, anche sotto tale profilo difetta il presupposto dell’'obbligo di
procedere a una nuova audizione della testimone, ai sensi dell’art. 603, comma
3-bis cod. proc. pen.

3. E manifestamente infondato, e pertanto inammissibile, anche il terzo
motivo.

Si deve, invero, ritenere la Corte territoriale abbia reso una motivazione
immune da vizi in relazione alla ritenuta attendibilita delle dichiarazioni della
parte offesa, avendo dato congruamente atto che le stesse erano state ritenute
attendibili anche dal Tribunale ed evidenziando inoltre idonei riscontri che ne
avevano confermato [‘attendibilita, individuati nelle sopra ricordate dichiarazioni
dell'imputato e, soprattutto, nel fatto che il profitto de! reato era stato
accreditato su un conto corrente intestato alla moglie di _e
movimentato da quest’ultimo e dal di lui genitore.

4, Sono infine, manifestamente infondati anche i motivi aggiunti,
considerato che linammissibilita dei motivi originari travolge anche quelli
aggiunti (cfr., ex multis, Sez. 5, n. 8439 del 24/01/2020, Filippi, Rv. 278387 -
01, secondo cui l'inammissibilita di un motivo del ricorso principale cui si
colleghi un motivo aggiunto, idoneo, in astratto, a colmarne i difetti, travolge

quest'ultimo, non potendo essere tardivamente sanato il vizio radicale
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dell'impugnazione originaria; e cio vale anche nel caso in cui il ricorso non sia
integralmente inammissibile perché contenente altri motivi immuni da vizi).

E tuttavia mette conto di evidenziare che, secondo la consolidata opinione
del Giudice di legittimita, condivisa da questo Collegio, il criterio distintivo tra il
delitto di estorsione mediante minaccia e quello di truffa cd. vessatoria consiste
nel diverso atteggiarsi del pericolo prospettato, sicché si ha truffa aggravata ai
sensi dell'art. 640, comma secondo, n.2, cod. pen. quando il danno viene
prospettato come possibile ed eventuale e mai proveniente direttamente o
indirettamente dall'agente, di modo che la persona offesa non & coartata nella
sua volonta, ma si determina all'azione od omissione versando in stato di
errore, mentre ricorre il delitto di estorsione quando viene prospettata
I'esistenza di un pericolo reale di un accadimento il cui verificarsi & attribuibile,
direttamente o indirettamente, all'agente ed & tale da non indurre la persona
offesa in errore, ma, piuttosto, nell'alternativa ineluttabile di subire lo
spossessamento voluto dall'agente o di incorrere nel danno minacciato (v., ex
multis, Sez. 2, n. 24624 del 17/07/2020, Bevilacqua, Rv. 279492 - 01).

In tema la Suprema Corte ha avuto modo di precisare che integra il reato
di estorsione, e non ditruffa aggravata, la minaccia di un male,
indifferentemente reale o immaginario, dal momento che identico & l'effetto
coercitivo esercitato sul soggetto passivo, tanto che la sua concretizzazione
dipenda effettivamente dalla volonta dell'agente, quanto che questa
rappresentazione sia percepita come seria ed effettiva dalla persona offesa,
ancorché in contrasto con la realta, a lei ignota
(Sez. 2, n. 21974 del 18/04/2017, Cianci, Rv. 270072 - 01; nello stesso senso
Sez. 6, n. 27996 del 28/05/2014, Stasi e altri, Rv. 261479 - 01).

Dunque, a prescindere dal carattere reale o immaginario del male
prospettato, tratto caratterizzante del delitto di estorsione € I'esistenza di una
minaccia, che nel caso di specie la Corte di merito ha correttamente ritenuto
sussistente, avuto riguardo alla prospettazione da parte dello- di un male
in danno della vittima e del di lei figlio che lo stesso imputato avrebbe potuto
indirizzare nei loro confronti (la persona offesa ha dichiarato quanto segue:
“Minacce del tipo che se non continuavo a fare i versamenti le sorti mie e di mio
figlio sarebbero diventate fatali a causa di malefici che il s/gnor-
attraverso i suoi presunti poteri avrebbe scagliato contro di noi”; v. pag. 3 della
sentenza impugnata), dovendosi anche considerare, nell'apprezzamento del

carattere minaccioso di tale prospettazione, che la stessa era stata offerta alla
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vittima nel corso di un rapporto esistente da tempo fra quest’ultima e
I'imputato, rapporto in seno al quale la prima era in posizione di evidente
soggezione rispetto al secondo.

5. Alla stregua di tali rilievi il ricorso deve, dunque, essere dichiarato
inammissibile. Il ricorrente deve, pertanto, essere condannato, ai sensi dell’art.
616 cod. proc. pen., al pagamento delle spese del procedimento. In virtl delle
statuizioni della sentenza della Corte costituzionale del 13 giugno 2000, n. 186,
e considerato che non vi e ragione di ritenere che il ricorso sia stato presentato
senza “versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita”,
deve, altresi, disporsi che il ricorrente versi la somma, determinata in via

equitativa, di tremila euro in favore della cassa delle ammende.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa deile
ammende.
Cosi deciso il 16/04/2025

Il Consigliere estensore La Presidente

Michele Calvisi

o el

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi a norma dell’art. 52 d. Igs. 196/03 in quanto imposto
dalla legge.

DEPOSITATO IN CANCELLARIA
SECONDA SEZIONE PENALE

. 2 7 6IU. 2025

IL PUNZIONARIO G’fUD/Z/AR/o
L FUNZIONARIO G
Claudia Pignelli
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