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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sig.ri Magistrati Oggetto
Opposizione stato
passivo

Dott. Francesco Terrusi Presidente

Dott. Luigi Abete Consigliere

Dott. Alberto Pazzi Consigliere

Dott. Filippo D’Aquino Consigliere
Ud. 24/9/2025 CC

Dott. Roberto Amatore Consigliere - Rel.

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso n. 17716-2923 r.g. proposto da:

(di seguito anche

in persona del suo Amministratore p.t.,-
con sede in Via_ ed elettivamente domiciliato in

presso lo studio deII’AVV._

dal quale & rappresentato e difeso in forza di procura speciale allegata in atti.

Roma

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO CONSORZIO

in persona dei Curatori, Avv.

- intimato -
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avverso il decreto cron. n. 1808/2023. pubbl. il 24/07/2023, reso dal
Tribunale di Roma;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 24/9/2025
dal Consigliere dott. Roberto Amatore;

FATTI DI CAUSA

1.Con il decreto impugnato il Tribunale di Roma - decidendo sull’opposizione

allo stato passivo presentata da
nei confronti del FALLIMENTO CONSORZIO

- ha rigettato la proposta opposizione, cosi

confermando il provvedimento emesso dal g.d..

2. Il_con domanda del 16 giugno
2017, aveva chiesto infatti |'ammissione al passivo della procedura
fallimentare predetta per la somma complessiva di € 1.265.984,70, in virtd
di due decreti ingiuntivi. Liistante aveva chiesto I'ammissione del suddetto
credito, in via principale, in privilegio ex art. 2751 bis n. 1 c.c.; in via
subordinata, in privilegio ex art. 2751 bis n. 5 c.c. per |'importo di €
1.255.026,98 e per quello di € 10.957,72 in chirografo.

3. Con decreto del 24 gennaio 2018, il G.D. “condivisa la proposta della
curatela”, disponeva tuttavia che l'istante fosse "ammesso al passivo in grado

chirografario per euro 1.265.984,70",

4, Proposta opposizione da parte del
_ e nella resistenza del Fallimentoe Consorzio
Tribunale ha osservato e rilevato, per quanto qui ancora di interesse, che: (i)
in ordine alla domanda di riconoscimento del privilegio ex art. 2751 bis n. 5
c.c., l'opponente, al fine di dare prova della sussistenza dei presupposti per il
riconoscimento del privilegio invocato, aveva depositato il certificato di
iscrizione alla Camera di Commaercio, nonché copia dei verbali di revisione
della _attestanti lo scopo mutualistico della Cooperativa; (i)
tuttavia, per costante orientamento giurisprudencziale, la natura cooperativa
e mutualistica dell'impresa non era di per sé idonea a giustficare
l'applicazione del suddetto privilegio, in quanto, affinché il credito vantato da

una cooperativa di produzione e lavoro possa essere ammesso al passivo
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fallimentare con il privilegio ex art. 2751 bis n. 5 c.c., devono sussistere, quali
requisiti essenziali, la circostanza che il credito risulti pertinente ed
effettivamente correlato al lavoro dei soci e che 'apporto lavorativo dei soci
sia prevalente rispetto al lavoro dei dipendenti non soci; (iii) nella fatispecie
in esame non era tuttavia stata fomita la prova sussistenza del presupposto
della prevalenza del lavoro prestato dai soci rispetto a quello svolto dai
lavoratori non soci né la prova della correlazione del lavoro prestato dai soci
rispetto al credito.

5. Il decreto, pubblicato il 24/07/2023, & stato impugnato dal_
con rcorso per cassazione,

affidato a due motivi.

intimato, non ha svolto difese.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.Con il primo motivo il consorzio ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360,
primo comma, n. 3, cod. proc. civ., “violazione e falsa applicazione di norme
di diritto e dei contratti e accordi collettivi nazionali di lavoro®.

1.1 Sostiene la ricorrente che il provvedimento impugnato meriterebbe di
essere cassato perché in un punto decisivo della controversia avrebbe
espresso una motivazione apparente. Si evidenzia infatti che il Tribunale si
sarebbe cosi espresso: ... Nella fattispecie esame, non & stata fornita la prova
della sussistenza del presupposto della prevalenza del lavoro prestato dai soci
rispetto a quello svolto dai lavoratori non soci ne la prova della correlazione
del lavoro prestato dai soci rispetto al credito”. La motivazione sarebbe infatt
apparente perche la stessa “si astrae dalla fattispecie senza tenere in
considerazione due circostanze”. La prima riguarderebbe la circostanza che
"anche le operazioni commerciali svolte (in questo caso dal -avevanc:-
"una natura, una funzione, mutualistica non essendo possibile sterilizzare
all'interno di una compagine cooperativistica transazioni commerciali e
transazioni “a mutualitd prevalente”™. L'accettazione di una simile
argomentazione varrebbe infatti a parcellizzare attivita che rientrano in uno

stesso bilancio, ed in una valutazione complessiva, niente affatto atomistica,

Firmato Da: FRANCESCO TERRUSI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seriak: 7b0bfba7070%a b1

-



Mumera registro generale 17716/2023
Mumero sezionale 3148/2025

Mumera diraccolta generale 277712025
Data pubblicazione 171102025

ma complessiva di una compagine societaria. La seconda ragione afferirebbe,
invece, al fatto che quella prova sarebbe stata anche fomita, visto che i con-
tratti di affidamento indicavano - espressamente - la tipologia di servizi, di
attivita, sinanche le prestazioni subordinate che il Consorzio si era impegnato
a svolgere.

2. Con il secondo mezzo si deduce invece “"omesso esame di un fatto decisivo
per il giudizio e discusso fra le parti ed art. 360 c.p.c. comma 1 n. 5",

2.1 Ricorda la ricorrente il Tribunale - a fronte di una specifica censura da
parte dell'opponente - aveva ritenuto la doglianza infondata, osservando che:
"'opponente al fine di dare prova della sussistenza dei presupposti per il
riconoscimento del privilegio invocato, offre in comunicazione, in particolare,
il certificato di iscrizione alla Camera di Commercio, nonché copia dei verbali
di revisione della_ attestanti lo scopo mutualistico della
Cooperativa. Sennonché per costante orientamento giurisprudenziale, la
natura cooperativa e mutualistica dell'impresa non & di per sé idonea a
giustificare |'applicazione del suddetto privilegio (cfr. Cass. ord. n.
7085/2022)".

2.2 Il Tribunale avrebbe cosi omesso di considerare un fatto dirimente ai fini
dell’accoglimento della sua domanda, vale a dire di considerare che le
operazioni (anche commerciali), effettuate sulla scorta della legge del 1971 e
dell’art. 2511 c.c., erano state strumentali rispetto allo spirite mutualistico di
cui il icorrente era dotato.

2.3 I due motivi sopra enunciati possono essere trattati congiuntamente e
sono fondati.

Risulta infatti fondata la censura di motivazione apparente.

Sul punto giova ricordare che, secondo la giurisprudenza espressa da questa
Corte, la motivazione & solo apparente e la sentenza & nulla perché affetta da
"error in procedendo”, quando, benché graficamente esistente, non renda,
tuttavia, percepibile il fondamento della decisione, perché recante
argomentazioni obbiettivamente inidonee a far conoscere il ragionamento
seguito dal giudice per la formazione del propric convincimento, non

potendosi lasciare all'interprete il compito di integrara con le piu varie,
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ipotetiche congetture (Cass. Sez. U., Sentenza n. 22232 del 03711304 e 171002028

8053 del 2014; Cass. Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 13977 del 23/05/2019).

Il Tribunale si & espresso, in ordine al profilo di contestazione del mancato
riconoscimento del richiesto privilegio, con la seguente lapidaria motivazione:
*... Nella fattispecie esame, non & stata fornita la prova della sussistenza del
presupposto della prevalenza del lavoro prestato dai soci rispetto a quello
svolto dai lavoratori non soci né la prova della correlazione del lavoro prestato
dai soci rispetto al credito”.

Come risulta evidente, i giudici dell'opposizione non hanno dato conto delle
ragioni per le quali hanno ritenuto non dimostrati i predetti presupposti
fattuali applicativi del richiesto privilegio, arrestando il proprio argomentare
prima di spiegare i motivi per i quali sia stata ritenuta non idonea l'ampia
produzione documentale fomita dalla parte opponente per fondare
l'accoglimento delle sue istanze ammissive.

Si impone pertanto la cassazione del decreto impugnato per un nuovo esame

dell‘intera vicenda processuale, con rinvio al Tribunale competente.

P.Q.M.
accoglie il ricorso; cassa il decreto impugnato e rinvia al Tribunale di Roma,
che, in diversa composizione, decidera anche sulle spese del presente giudizio
di legittimita.
Cosi deciso in Roma, il 24.09.2025

Il Presidente

Francesco Terrusi

Firmato Da: FRANCESCO TERRUSI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seriak: 7b0bfba7070%a b1

=
A

ﬁa



	202527771-20250924-17716-2023-O1_Pagina_1
	202527771-20250924-17716-2023-O1_Pagina_2
	202527771-20250924-17716-2023-O1_Pagina_3
	202527771-20250924-17716-2023-O1_Pagina_4
	202527771-20250924-17716-2023-O1_Pagina_5

