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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUARTA SEZIONE PENALE
UDIENZA PUBBLICA
DEL 17/112015
Composta dagli [1l.mi Sigg.r1 Magistrati: - SENTENZA
Dﬂt’t. LUISA EIANCHI - I’ES1| ?TIIE - +2iqglﬂﬂﬁ
Dott. UMBERTO MASSAFRA - Consigliere - pecisTROGENERALE
Dott. ANDREA MONTAGNI - Rel. Consiglicre - N- 2069672015
Dott. EUGENIA SERRAO - Consigliere -
Dott. VINCENZO PEZZELLA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 4433/2013 CORTE APPELLO di FIRENZE, del
20/02/2015

visti gli atti, la sentenza e i1l ncorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 17/11/2015 la relazione f[atta dal

Consigliere Dott. ANDREA MONTAGNI + . .
Udito il Procuratore Generale in persona del Doitt. S o e S /a e o
che ha concluso per

(e A Wl sl Aleorno

Udito, per la parte civile, I'Avv

Udit i difensor Avv
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Ritenuto In fatto

1. La Corte di Appeilo di Firenze, con sentenza del 20.02.2015, in parziale
riforma della sentenza di condanna resa dal Tribunale di Firenze In data
8.01.2013, nei confronti di in riferimento al reato di cui all’art. 189,
comma 6, cod. strada, concesse le attenuanti generiche, rideterminava la pena
originariamente inflitta e confermava nel resto.

La Corte terrltoriale considerava che le argomentazioni svoite del primo
gludice, poste a fondamento dell'affermazione di responsabllitd penale
dell'imputato, meritavano condivisione, alla luce di quanto emerso dalla Istruttorla
dibattimentale.

Il Collegio sottolineava che le argomentazioni difensive, in base alla quali
doveva ritenersi che on si fosse reso conto dell’avvenuto urto,
risultavano smentite dal fatto che, a sequito deil'impatto con i pedone, lo
specchietto retrovisore esterno aveva riportato il distacco delia coccla protettiva di
colore bianco.

Avverso la richiamata sentenza della Corte di Appello di Firenze ha proposto
ricorso per cassazione a mezzo del difensore.

Con Il primo motivo la parte deduce violazione di legge e vizio
motivazionale, in riferimento alla affermazione di responsabiiitd penaie.

L'esponente ritlene che la Corte territoriale abbia basato il proprio
convincimento su mere deduzioni presuntive.

Il ricorrente rileva che la statura del bambino e le modalitad con le quali Il
piccolo stava attraversando la strada impedivano al conducente del Taxi di
accorgersi dell'urto.

A sostegno degll assunti, I'esponente richiama circostanze di fatto relative al
contesto ambientale in cui il sinistro ebbe a verificarsi, Osserva poi che I'imputato
non aveva alcuna ragione di darsi alla fuga, essendo regolarmente assicurato,

Con il secondo motivo il deducente invoca |'applicazione dell’art, 131 bis,
cod. pen., anche in considerazione della esiguita del danno provocato aila persona
offesa,

La parte ha depositato memoria, a sostegno della invocata applicazione della
causa di non punibilita ex art. 131 bls, cod. pen.

Considerato in diritto

1. Il primo motivo di ricorse non ha pregio.

Come noto, nel giudizio di legittimita, non sono consentite le censure
riguardantl la ricostruzione e la vaiutazione del fatto, come pure l'apprezzamento
del materiale probatorio, trattandosi di profili del giudizio rimessi alia esclusiva
competenza del giudicl di merito, che hanno fornito una congrua e adeguata

motivazione, immune da Incongruenze di ordine logico. Come & noto la
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; glurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione ha ritenuto, pressocché
costantemente, che “I'lllogicita della motivazione, censurabile a norma dell'art, 606,
comma 1, lett. e) cod. proc. pen., & quella evidente, cioé di spessore tale da
risuitare percepiblle ictu ocull, in quanto lindagine di legittimitd sul discorso
glustificativo della decislone ha un orizzonte circoscritto, dovendo |l sindacato
demandato alla Corte dl Cassazione limitarsi, per espressa volonta del legislatore, a
riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo, senza possibilita dl
verifica della rispondenza della motlvazione alle acquisizloni processuall” (Cass.
24.9,2003 n. 18; conformi, sempre a sezioni unite Cass. n. 12/2000; n. 24/1999;
n. 6402/1997). E deve allora ribadirsi che in questa sede non sono consentite le
censure che si risolvono nella prospettazione di una diversa valutazione delle
clrcostanze esaminate dal gludice di merito (ex multis Cass. Sez. 1, Sentenza n.
1769 del 23/03/1995, dep. 28/04/1995, Rv. 201177; Cass, Sez, 6, Sentenza n.
22445 in data 8.05.2009, dep. 28.05.2009, Rv. 244181).

Tanto chlarito, deve pol osservarsi che, nei caso di specie, le argomentazion|
svoite dal giudicl di merito, in riferimento alla consapevolezza in capo al di
aver urtato un ostacolo con la vettura che stava conducendo, risultano saldamente
ancorate all’acquisito compendlo probatorio ed immuni da aporie dl ordine logico. In
particolare, la Corte di Appello ha chiarito che la natura del danni materiali riportati
dallo specchietto esterno, dopo limpatto; ed il conseguente disallineamento del
predetto dispositivo riflettente, erano evenienze loglcamente indicative della
percezione, da parte del conducente, dell'intervenuto urto. Ed a fronte di tali
considerazioni, I'esponente si limita, in realta, ad invocare una Inammissibile
considerazione alternativa del quadro probatorio, ad opera della Corte regolatrice.

2, 1l secondo motivo dl ricorso & fondato.

Rileva invero Il Collegio che, nel caso di specie, si delineano | presupposti per
I'applicabilita del disposto di cui ali‘art. 131-bis cod. pen., come individuati dai
diritto vivente.

Come noto, la Corte dl cassazlone, pronunciandosi in relazlone all'inedito
istituto della esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto, previsto
dall‘art. 131-bis cod. pen., introdotto dal d.lgs. n. 28 del 2015, ha affermato che |l
nuovo istituto ha natura sostanziale ed e, quindl, applicabile anche in sede di
legittimita nel procedimenti in corso alla data della sua entrata in vigore, a norma
dell'art. 2, quarto comma, cod. pen.; e la Corte regolatrice ha sottolineato che, a
tal fine, occorre valutare la sussistenza delle condizion! di applicabiiita del nuovo
istituto, fondandosi sui dati emersi nel corso del giudizio di merito, in particolare
tenendo conto di quanto emerge daila motivazione della sentenza impugnata
(Cass. Sez. III, sentenza n. 15449 In data 8.04.2015, dep. 15.04.2015, 263308).
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E bene, applicando | richiamati princlpi al caso dl specie, per condivise
ragionl, deve osservarsi che nella sentenza Impugnata la Corte territoriale ha tra
I'altro evidenziato: che le lesioni arrecate al bamblno dall’urto con lo specchietto
retrovisore erano di lieve portata (comportantl una malattia di glorni tre), giacche il
naso del bambino aveva solo sfiorato io specchietto; e che IImputato era
meritevole delle attenuant! generiche, in ragione della incensuratezza. Deve,
altresl, considerarsi, con riferimento alle modalitd della condotta, che nella
sentenza sl chiarisce che I'Imputato stava procedendo nel rispetto delle norme sulla
circolazlone stradale, mentre la nonna ed il bambino stavano effettuando
l'attraversamento ad un incrocio semaforico, violando l'indicazione del rosso.

S| Impone, pertanto, I'annullamento della impugna sentenza, con rinvio alla
Corte dl Appello dI Firenze, per esame della eventuale sussistenza delle condizioni
per escludere la punibilita per la particolare tenuitd del fatto. La ricorrenza della
Invocata causa di esclusione delia punibilitd, per guanto detto, non appare “ictu
oculi” infondata; e la verifica delia concreta sussistenza delle condizioni previste
dalla legge per l‘operativita del nuovo istituto implica vaiutazioni discrezionali,
involgenti | complessivi termini di fatto della vicenda, che competono ai giudice di
merito. Nel resto il ricorso deve essere rigettato.

P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio alla Corte di Appello dl Firenze sul punto
relativo alla eventuale sussistenza della particolare tenuita del fatto.

Rigetta il ricorso nel resto.

Cosl declso in Roma, in data 17 novembre 2015,
Il Consigliere est.
Andrea Montagni ‘,

Ii Presidente
isa Bian

@ |

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
IV Sezione Penale

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
~ 3 BEN. 2016
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