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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

Oggetra
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrari: Baett

IRAP
Dott. MARCELLO IACOBELLIS - Presidente - RIMBORSO
Dott. BIAGIO VIRGILIO - Consigliere -
Dott. GIULIA IOFRIDA - Rel. Consigliere - 47/ ¢
Dott. ROBERTA CRUCITIT - Consiglierc - PO

(now 17342
Dott. ROBERTO GIOVANNI CON'I - Consiglicre - o

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 3461-2013 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE OMmiIsSIS , in persona  del

Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROM A, VIA DEI F }U )
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURAN GENERALE DELLO

STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;

- ricorrente -
contro
OMISSIS , eletivamente domiciliata in ROM.\, omissis
omissis presso lo studio dell'avvocato  gmissis

OMISSIS ., rtappresentata ¢ difesa dagli avvocati  omissis
OomissIs . omissis glusta procura speciale in
calce al controricorso;

.

- controricorrernte -




avverso la  sentenza n. 33/15/2012 della  COMMISSIONL
TRIBUTARIA REGIONALIL della PUGIIA  del omissis .,
depositata il 12/06/2012;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
05/07/2016 dal Consiglicre Relatore Dott. GIULILA TOTFRIDA:
udito I'Avvocato OMISSIS  (delega avvocati omissis

omissis  difensori della controricorrente) che si riporta agli
scritt.

In fatto

L’Agenzia delle Entrate proponce ricorso per cassazione, affidato a due
motivi, nei confrond di omissis (che  resiste  con
controticorso), avverso la sentenza della Commissione I'ributatia
Regionale della Puglia n. omissis depositata i data 12/06/2012,
con la quale - in conttoversia concernente le riunire impugnazioni del
silenzio-rifiuto opposto dall’ Amministrazione finanziaria ad istanze del
contribuente  (medico convenzionato con il Servizio  Sanitario
Nazionale) di rimborso dell'TRAP versata negli anni dal omissis 4] omissis ¢
dalomissisa] OMSSIS_ & grata parzialmente fiformata la decisione di primo
grado, che aveva solo in parte accolto 1 ticorsi riuniti della contribucnte
(con niduztone dei imborsi richiesti).
In particolare, i giudici d’appello, nell’accoglicre in parte il gravame
dell’Agenzia delle Iintrate, hanno sostenuto che anzitutto doveva
essete escluso il requisito  dell’autonoma otganizzazione, state il
peculiate rapportto di parasubordinazione tra il professionista ed 11 SSN
¢ considerato che non potevano rilevare come prova contratia “ly
presensa della segretaria...addetta alla gestione delle telefonarc” ¢ le spese
sostenute per lo studio (arredi ed attrezzature), essendo prescritti tutti i
relativi costt come “indispensabili per | esercisio della medicing generale”. 1.a

CT.R., respinta Peccezione di decadenza, sollevata dall’Ufficio, quanto
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al fimborso del secondo acconto IRAP dellanno 1998, accoglicva il
gravame dell’Agenzia delle Entrate con rifertmento  al quantum
(rideterminato) delle somme dovute a rimborso (considerati i parziali
utilizzi, da parte della contribuente, delle cccedenze di imposta a
compensazione in alcune dichiarazioni det redditi).
A seguito di deposito di relazione ex art.380 bis Cp.c., ¢ stata fissata
ladunanza della Corte in camera di consiglio, con riruale
comunicazione alle parii. La conrroricotrente ha depositato memoria.
In diritto
1.La ncorrente lamenta, con il primo motivo, la violazione ¢/o falsa
applicazione degli arte.2 ¢ 3 del dlgs. 446/1997, in quanto la C.T'R.
non avrebbe corrertamente  valutato, at fini della verifica della
sussistenza 0 meno del requisito  dell’avtonoma organizzazione, i
compensi “corrisposti ad un lavoratore dipendente con mansioni di segreferia e fe
spese relative agli immobili ed ai beni strumental?”.
la ficorrente deduce, sugli stessi profili, anche un vizio di insufficiente
motivazione, ex art.360 n. 5 c.p.c..
2. Le due censure, da trattate unttariamente, sono infondate.
Questa Corte a Sezioni Unite (Cass. n. 9451/2016) ha affermato il
seguente principio di diritto: “Con rguards al presupposto dell TRAP. i/
requisito del{'antonoma organiszazione - previsto dall'art. 2 del d.fos. 15 settembre
1997, n. 446 -, il cui accertamento spetta al gindice di merito ed ¢ insindacabile in
sede di legittimita se congruamente motivato, ricorre guanda i contribuente; a) sia,
sotlo qualsiasi forma, il responsabile del] ‘organissazione ¢ non sia, GUINGL, thserifo
in stritire organizative riferibili ad altrui responsabilit ed interesse; b) impieghi
beni strumentali eccedenti, secondo /'id qiod plerumigue  accdit, il minimo
indispensabile per [eserizio defl'artivita in assensa di OKLANISASIONE, Oppure 51
avvalga in mods non occasionale di lavoro altrui che super la soghia dell'impiego di

un collaboratore che esplichi mansioni di segreteria ovvero meramente esecutive”.
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Secondo la Cotte “lo stesso limite segnato in relasione al beni strumentali —
“eccedenti, secondo I'id quod plerumaue accidit, il minimo tndispensabile per
Lesercizio dell'attivita in asiensa di OrganiSasione” - non pub che rualere,
armonicamente, per il fattore lavoro, la i sogkia minimale si arvesta alf tnipiego di
wn collaboratore”, 1 cui apporto, “mediate o generico”, all'attivita svolta dal
contribuente si concreti nell'espletamento di mansioni di scgreteria o
generiche o meramente esecutive,
Nella specie, P'Agenzia incentra i motivi, oltre che su una genetica
censura di non esiguita delle spese per gli immobili e del valore dei
beni strumentali, proprio sulla mancata valurazione da parte della
CTLR. delPapporto dato al professionista dal dipendente con mansioni
di segretaria.
la decisione impugnata ¢ conforme ai principi di diritto successivacnte
atfermati da questa Corte a Sezioni Unite.
3. Per tutto quanto sopta esposto, va tespinto il ficorso,
Ricotrono giust motivi, tenuto conto del recente intenvento delle
Seziont Unite di questa Corre, pet compensare integralmente tra le
parti le spese del presente giudizio di legittimita.
Non sussistono 1 presupposti pet il versamento del doppio contributo
unificato da parte della fcorrente, poiché il disposto dell’art.13 comma
I'quater, D.P.R. 115/02 non si applica all’ Agenzia delle Entrate (Cass.
SSUU 9938/2014).

PQM
La Corte rigetra il ricotso. Dichiara integralmente compensate tra le
parti le spese del presente giudizio di legittimita.

Cost deciso, in Roma, il 5/07/2016.

Il Consi St Il Prdsidente

lacobellis

DEPOSITATO IN CANCELLERIN !

s € 5-850-2619—

e M ‘} '] Fusmanano,
: #le
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