%Y,
: ~
Ay i
/\é? REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Disciplinare
magistrati,
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE sospensione
cautelare

SEZIONI UNITE CIVILI

. . . \ } } R.G.N. 27822/2015
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

] Cron.j&S?Q_z
Dott. RENATO RORDORF - Primo Pres.te f.f. -
Rep.
Dott. GIOVANNI AMOROSO - Presidente Sezione -
Ud. 07/06/2016
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
PU
Dott. LINA MATERA - Rel. Consigliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Consigliere -
Dott. MARCELLO IACOBELLIS - Consigliere -
Dott. BIAGIO VIRGILIOC - Consigliere -
Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -
Dott. PASQUALE D'ASCOLA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 27822-2015 proposto da:
(omissis) , elettivamente domiciliata in (omissis)
2016 (omissis) , presso lo studio
300 dell'avvocato (omissis) ., che la rappresenta e

difende, per delega in calce al ricorso;
- ricorrente -

contro



MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, PROCURATORE GENERALE PRESSO
LA CORTE DI CASSAZIONE;

- ipntimati -
avverso l'ordinanza n. 124/2015 del CONSIGLIO SUPERIORE
DELLA MAGISTRATURA, depositata 11 03/11/2015;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 07/06/2016 dal Consigliere Dott. LINA
MATERA;
udito l1'Avvocato (omissis)
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LUIGI SALVATO, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ordinanza n. 124 del 2015 la Sezione Disciplinare del
Consiglio Superiore della Magistratura, in accoglimento della
richiesta formulata dal Ministro della Giustizia e dal Procuratore
Generale della Corte di Cassazione, ha disposto, ai sensi dell’art. 22
comma 1 d.lgs. n. 10912006, la sospensione cauteclare facoltativa
dalle funzioni e dallo stipendio, nonché il collocamento fuori dal
ruolo organico della magistratura, della dottoressa  (omissis)
(omissis) della (omissis)

(omissis) con corresponsione alla medesima di un assegno
alimentare nella misura indicata nell’art. 10 comma 2 del d.1gs. n.
109 del 2006.

L’applicazione di tale misura era stata sollecitata da entrambi
i titolari dell’azione disciplinare, in considerazione della iscrizione
di procedimento penale a carico della incolpata per i delitti di cui
agli artt. 81 cpv., 110, 319, 319 bis, 321, 319 quater II co. c.p.

La base cognitiva sulla quale si innestano le due iniziative ¢
in larga parte coincidente, ed ¢ rappresentata dagli elementi
(intercettazioni telefoniche, ambientali e servizi di osservazione e
pedinamento) acquisiti dall’A.G. di Caltanissetta, competente ex
art. 11 c¢.p.p. in detto procedimento penale, allo stato ancora nella
fase delle indagini preliminari.

Il nucieo della incolpazione ¢ costituito dall’uso della qualita

di magistrato al fine di conseguire vantaggi ingiusti per sé o per



altri; condotta che nella sua materialita verrebbe ad integrare
I'illecito disciplinare di cui all’art. 3 comma 1 lett. a) dl.lgs.
109\2006, contestato dal Procuratore Generale ai capi A), B), C), e
D) della sua richiesta, nonché dal Ministro ai capi C) ¢ F). Parte
significativa dei comportamenti disciplinarmente rilevanti rubricati
dal Procuratore Generale come sopra sono stati invece ricondotti dal
Ministro —~al capo A della sua incolpazione- all’illecito di cui
all’art. 2 comma 1 lett. a del d.lgs. 10912006, congiuntamente
all’art. 4 comma 1 lett. d), cioé condotte poste in essere
nell’esercizio della funzione giudiziaria che hanno arrecato ingiusto
danno o indebito vantaggio ad una delle parti e che, al contempo,
integrano fatti costituenti reato idonei a ledere I’immagine del
magistrato. L’incolpazione formulata dal Ministero della Giustizia
si fonda anche sull’esito di una ispezione mirata disposta con nota
del 28-9-2015, dalla quale sono scaturiti ulteriori addebiti che
riguardano aspetti diversi dall’oggetto dell’indagine penale, quali,
in particolare, 1’affidamento da parte della (omissis) a terzi della
formazione di provvedimenti giurisdizionali propri del suo ufficio,
condotta che integrerebbe I’illecito di cui all’art. 2 comma 1 lett. o)
del d.lgs. 10912006 (capo D della incolpazione ministeriale).

L.a Sezione Disciplinare ha ritenuto la sussistenza di gravi
elementi di fondatezza dell’azione disciplinare (fumus) con riguardo
a tutte le incolpazioni aventi ad oggetto I’utilizzo, da parte della

(omissis), della sua qualitd di magistrato per ottenere vantaggi



indebiti. A tal fine, in particolare, ha ritenuto rilevanti gli elementi
scaturenti dai verbali di polizia giudiziaria (contenenti il sunto o la
trascrizione di intercettazioni), idonei a comprovare, a livello
indiziario, gli anomali rapporti di confidenza ¢ complicitd esistenti
tra la (°"ssis) e aJeuni professionisti che lavoravano presso la
(omissis) . Pitt nello specifico, 1’ordinanza
impugnata ha preso in considerazione il dato della compilazione
della tesi di laurea del figlio da parte di uno dei professionisti
incaricati dell’amministrazione giudiziaria di alcuni compendi
sequestrati; la percezione di somme di denaro da parte della (°"°%');
I’inserimento in uno studio professionale della fidanzata del figlio;
|’assunzione e il conferimento di incarichi, da parte degli
amministratori giudiziari, a persone legate alla incolpata da rapporti
di conoscenza o amicizia.
Per altro verso, la Sezione Disciplinare ha ravvisato ’urgenza
di provvedere con la misura cautelare della sospensione dalle
funzioni e dallo stipendio, in considerazione della gravita degli
addebiti per i quali ¢ pendente il procedimento penale e del numero
di contestazioni disciplinari che ne sono derivate, trattandosi, a suo
avviso, di fatti “talmente gravi da essere incompatibili con

I’esercizio delle funzioni”, anche a cagione della grave

menomazione derivata alla credibita del magistrato.



Avverso la predetta decisione ha proposto ricorso per
cassazione la dott.ssa (omissis) . sulla base di due motivi, il
primo dei quali articolato in quattro censure.

Gli intimati non hanno svolto attivita difensive.

La trattazione del ricorso, inizialmente fissata per l'udienza
del 5-4-2016, a causa dell’addotto impedimento del difensore della
ricorrente ¢ stata rinviata all’udienza del 7-6-2016.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Con il primo motivo la ricorrente lamenta la violazione
dell’art. 606 co 1 lett. E c.p.p., per mancanza, manifesta illogicita e
contraddittorieta della motivazione su punti decisivi oggetto di
valutazione del fumus cautelare e, segnatamente:

1.1) in ordine ai rapporti con gli amministratori giudiziari €
con altre persone che sarebbero state favorite nell’ambito di
procedimenti di prevenzione. In particolare, la Sezione Disciplinare
avrebbe omesso di valutare le argomentazioni svolte dalla incolpata
in relazione ai criteri seguiti nella nomina degli amministratori
giudiziari e all’incremento del numero degli amministratori
registrato sotto la sua gestione;

1.2) in ordine alla presunta percezione di somme di denaro a
titolo corruttivo (20.000 euro in contanti) che, in un momento di
difficoltd economica, sarebbero state consegnate all’incolpata
dall’avv. (omissis) - nonché in ordine all’asserita

dazione di ulteriori somme da parte del ricercatore (omissis) per



il tramite del padre della (omissis) Secondo la ricorrente, il primo
addebito sarebbe frutto di una forzata lettura delle intercettaziont,
mentre per il secondo la Sezione Disciplinare non avrebbe
considerato che il bonifico effettuato dal padre alla (omissis)
esprimeva soltanto la volontd del genitore di aiutare
economicamente la figlia in un momento economicamente difficile;

1.3) in ordine ai rapporti con 1’avv, (omissis), la cuil
ricostruzione nell’ordinanza impugnata sarebbe il risultato di una
incompleta lettura degli atti processuali, emergendo dalle
intercettazioni una realta obiettivamente diversa;

1.4) in ordine all’episodio della compilazione della tesi di
laurea del figlio dell’incolpata da parte di uno dei professionisti
incaricati dell’amministrazione giudiziaria di alcuni compendi
sequestrati, non essendo le intercettazioni intercettate idonee a
stabilire una correlazione tra il presunto aiuto fornito dal ==
" omissis) e le funzioni esercitate dalla (°"551%), (omissis)

2) Con il secondo motivo la ricorrente denuncia violazione
dell’art. 22 comma 1 d.lgs. n. 109\2006; violazione dell’art. 606 co
1 lett. E c.p.p., per mancanza di motivazione in ordine alla

omissi
S) ¢he avrebbero

valutazione delle circostanze favorevoli alla'
potuto giustificare al piu la misura cautelare del trasferimento
provvisorio; violazione dell’art. 606 co 1 lett. E c.p.p., per

itlogicita e contraddittorietda della motivazione circa il punto




dell’applicazione della misura della sospensione cautelare
facoltativa.

3) Il primo motivo ¢ infondato.

Deve premettersi che il provvedimento impugnato ¢ stato
adottato at sensi dell’art. 22 del d.Lgs. n. 109 del 2006, art. 22, a
mente del quale "quando il magistrato é sottoposto a procedimento
penale per delitto non colposo punibile, anche in via alternativa,
con pena detentiva, o quando al medesimo possono essere ascritti
fatti rilevanti sotto il profilo disciplinare che, per la loro gravita,
siano incompatibili con ['esercizio delle funzioni, il Ministro della
giustizia o il Procuratore generale presso la Corte di cassazione
possono chiedere alla Sezione disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura la sospensione cautelare dalle funzioni e dallo
stipendio, e il collocamento fuori dal ruolo organico della
magistratura, anche prima dell'inizio del procedimento disciplinare

"

Secondo il consolidato orientamento di queste Sezioni Unite,
I'adozione della misura cautelare in parola, non concretando
l'irrogazione di una sanzione disciplinare, non richiede un completo
accertamento in ordine alla sussistenza degli addebiti (che ¢
riservato al giudizio di merito sull'illecito disciplinare), ma
presuppone esclusivamente una valutazione circa la rilevanza dei
fatti contestati, astrattamente considerati, ¢ la delibazione della

possibile sussistenza degli stessi (cfr. Cass. Sez. Un. 25-11-2008 n.




28046; Cass. 3-8-2009 n. 13904; Cass. Sez. Un. Cass. Sez. Un. 8-8-
2011 n. 17067; Cass.Sez. Un. 21-12-2012 n. 23856; Cass. Sez. Un.
23-7-2015 n. 15475).

La limitata estensione dei poteri di cognizione del giudice
disciplinare non pud non riflettersi sul tipo di censure formulabili
nel giudizio di cassazione e sul sindacato esercitabile dalle Sezioni
Unite sulla motivazione del provvedimento impugnato, limitato alla
ragionevolezza della compiuta applicazione delle previsioni
normative, attraverso la correttezza e congruitda logica della
motivazione (Cass. 3-8-2009 n. 13904;Cass. S.U. n. 10214/2006).

Trovando, inoltre, applicazione, alla fase della proposizione
del ricorso, le norme processuali penali, vanno applicati i principi
affermati dalla giurisprudenza in relazione all’art. 606 lett. e) c.p.p.
Ne consegue che, in tema di motivi di ricorso per cassazione, non
sono deducibili censure attinenti a vizi della motivazione diversi
dalla sua mancanza, dalla sua manifesta illogicita, dalla sua
contraddittorietd (intrinseca o con atto probatorio ignorato quando
esistente, o affermato quando mancante), su aspetti essenziali ad
imporre diversa conclusione del processo; per cui sono
inammissibili tutte le doglianze che "attaccano” la persuasivita,
lI'inadeguatezza, la mancanza di rigore o di puntualita, la stessa
illogicita quando non manifesta, cosi come quelle che sollecitano
una differente comparazione dei significati probatori da attribuire

alle diverse prove o evidenziano ragioni in fatto per giungere a

),



conclusioni differenti sui punti dell'attendibilita, della credibilita,
dello spessore della valenza probatoria del singolo elemento (v. da
ultimo Cass. Pen. 17-3-2015 n. 13809).

Nel caso di specie, il giudice disciplinare ha proceduto alla
delibazione della condotta tenuta dal magistrato sulla base dei fatti
risultanti  dal materiale probatorio  acquisito,  costituito
principalmente dai verbali di polizia giudiziaria contenenti il sunto
o la trascrizione delle intercettazioni telefoniche ed ambientali;
materiale nel quale, nell’ottica dell'iter valutativo richiesto dal
citato art. 22, & stato ravvisato il fumus indiziario sufficiente a
giustificare 'adozione della misura cautelare in oggetto.

E invero:

(omissis)

3.1y Con riguardo ai rapporti della con gli
amministratori giudiziari e al conseguimento da parte sua di
vantaggi ingiusti, la Sezione Disciplinare, nel valorizzare gli
elementi indiziari emersi dalle intercettazioni raccolte in sede
penale, ha tenuto conto delle argomentazioni svolte dalla incolpata
nel corso della sua audizione, circa opportunita di nominare quali
amministratori giudiziari, nell’espletamento della sua attivitd di
(omissis) della (omissis) persone di fiducia,
in considerazione della permeabilitd mafiosa della materia e della
necessita di garantirsi di affidare ’incarico a persone che, oltre ad
essere preparate, non fossero né avvicinabili né timorose di

eventuali ritorsioni.



Essa ha dato atto che appare “del tutto fisiologico che
pratiche complesse possano essere affidate a professionisti di
fiducia, soprattutio per il particolare contesto del territorio che
impone un livello di affidabilita verificato non solo sul piano
tecnico, ma anche su quello della indipendenza e della fermezza di
carattere”.

Cio che, tuttavia, & stato stigmatizzato, nella condotta della
incolpata, ¢ di avere instaurato con alcuni professionisti che
lavoravano nelia sua sezione, quelli da lei considerati maggiormente
affidabili e di fiducia, “un rapporto intenso, in cui confidenza e
complicita cementavano la relazione professionale fino a
stravolgerne i ruoli e detferminare una sorta di cogestione delle
procedure, nella quale le posizioni a ciascuno assegnate dalla
normativa processuale perdevano la loro specificita per confondersi
vicendevolmente”. Sintomatico di un tale atteggiamento ¢& stato
considerato I’episodio posto dal Ministero della Giustizia a
fondamento della contestazione di cui al capo e) d’incolpazione,
laddove viene descritto un amministratore che all’interno
dell’ufficio del magistrato detta un provvedimento parola per parola
al giudice, che lo scrive sul computer. Si tratta di condotta che,
secondo la Sezione disciplinare, “nessuna cordialita, nessuna stima
reciproca tra giudice e ausiliario consente di spiegare ¢ che, a
prescindere dalla sua rilevanza disciplinare e dando per scontato

che potesse trattarsi —come argomentato dalla interessata- di



integrazione di un provvedimento di scarsa rilevanza, esemplifica
efficacemente la modalita relazionale che la (OM1SS1S) era
solita instaurare con i collaboratori piu fidati”.

Un simile trattamento, peraltro, non era riservato a tutti; il
che spiega, ad avviso dei decidenti, “/a diffusa sensazione che vi
fosse una cerchia ristretta di privilegiati ammessi a questo tipo di
rapporto e che grazie a questa vicinanza si avvantaggiavano
nell’assegnazione degli incarichi”. Con I’ulteriore rilievo secondo
cui i dati conoscitivi acquisiti nel corso del procedimento non
rendono seriamente contestabile un simile argomento, che, fino alle

(omissis)

intercettazioni, la aveva gioco facile a respingere “con le
tabelle alla mano, richiamando un dato statistico che in effetti non
presentava dati immediatamente rappresentativi di uno sviamento
della funzione in favore di alcuno”.

La Sezione Disciplinare si ¢ soffermata, in particolare, sulla
modalita relazionale che caratterizza il rapporto dell’incolpata con
I"avv. (omissis) considerato, per la sua unicita
dovuta ad antica consuetudine, una sorta di modello verso il quale
tendono ad uniformarsi gli altri professionisti, al fine di

(omissis)
raggiungere con la il medesimo grado di confidenza non solo
per le questioni strettamente procedurali, ma anche per svariati
aspetti della vita privata del magistrato. Il (omissis)

descritto come un caro amico della incolpata e della sua famiglia,

che frequenta abitualmente, viene indicato c¢ome persona
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(omissis)

“disponibile per qualsiasi esigenza..si adopera affinché

(omissis) | marito della tomissis) trovi un incarico nella
vasta galassia delle imprese sottratte alla criminalita organizzata.
E’ infine disponibile a procurare significative somme di denaro per
alleviare i problemi dell’amica giudice, stretta tra la pressione
della banca e !’esigenza di far fronte ad un tenore di vita familiare
che faticava a tenere conto della realta”.

Significativo é stato ritenuto altresi il rapporto instaurato con

il (omissis) il quale “entrato nel giro, nominato
amministratore di qualche procedura di medio livello, ...é disposto
ad aiutare il figlio della'°™s5%) g laurearsi, recapita frutta a casa e
anche lui arriva a procurare alla (omissis)

(omissis) delle somme di denaro. Le sue qualita e la sua
dedizione  vengono  ricompensate  ....con un  importante
affiancamenio all’amministratore della procedura in cui era stato
disposto un sequestro del valore nominale superiore addiritiura ad
un miliardo di euro, operazione che avrebbe segnato un salto di
qualita verso il suo inserimento stabile nel novero dei professionisti
di maggiore affidabilita”.

Anche la vicenda che ha riguardato 1’inserimento dell’avv.

(omissis) . fidanzata di (omissis) , primogenito
della [(comissis) pello studio dell’avv. (omissis) ¢ stato ritenuto
dimostrativo del fatto che, nell’ottica della incolpata, “/a credibilita

del professionista veniva misurata non solo sulle sue qualita
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personali, ma anche sulla sua dedizione e la disponibilita a venire
incontro alle piu disparate esigenze del magistrato che li aveva
nominati’.

In definitiva, come & stato evidenziato nell’ordinanza
impugnata (pag. 19), il materiale probatorio desumibile dagli atti
consente di ricostruire un contesto caratterizzatio da rapporti
personali nei quali la funzione giurisdizionale svolta dalla (omissis)
(omissis)  “gndava a stemperarsi e confondersi in una gestione
paritaria delle amministrazioni e nella quale, sul presupposto di
dover ricambiare con gratitudine la nomina ricevuta e di porre le
premesse per oltenere ulteriori incarichi, i professionisti di
maggior fiducia erano considerati a disposizione per molto altro e
si prestavano di conseguenza”.

Di qui la ritenuta rilevanza disciplinare delle condotte poste
in essere dalla incolpata, “laddove [’utilizzo della sua qualita
costituita la naturale premessa per il conseguimento di vantaggi
indebiti”; il che, a prescindere dall’eventuale accertamento -da
compiersi in altra sede- della sussistenza degli elementi essenziali
dei reati tratteggiati dal Pubblico Ministero, ad avviso del giudice
disciplinare “configura un vero e proprio sistema di condotle che se
non specificamente finalizzate all’ottenimento di vantaggi ingiusti,
comprendeva cio nondimeno il loro conseguimento come portato
naturale di un rapporto che aveva la sua premessa oggettiva nella

(omissis)

nomina ad e si alimentava anche di
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comportamenti opachi, nella prospettata possibilita di reiterare il
conferimento dell’incarico in caso di adempimento o di vedere
interrotto il rapporto in caso contrario”.

Le valutazioni espresse al riguardo dal giudice disciplinare
risultano supportate da un iter argomentativo esaustivo, non
contraddittorio e privo di manifeste incongruenze logiche, che le
rende idonee a fondare, nei limiti dell'accertamento finalizzato
all'adozione di una misura cautelare, il provvedimento adottato,
sottraendole alle doglianze sollevate dalla ricorrente.

3.2) La pronuncia impugnata resiste alle censure mosse anche
nella parte in cui ha ritenuto la sussistenza di elementi gravemente
indiziart circa [’avvenuta percezione di somme di denaro da parte
della “™°°**); clementi che sono stati desunti dalla nota di
trasmissione del Pubblico Ministero del 20-10-2015 (nella quale si
legge “risulta, inoltre, dagli atti allegati alla missiva (omissis)

eriesi) (y_in particolare la nota 361929115 del 1 luglio 2015} oltre che

da dichiarazione rese di recente da persona informata sui fatti che
femissi®) (omissis) abbia ricevuto in contanti una somma
pari a 20.000 euro da persona a lui vicina, importo che, come
emerge dagli accertamenti esperiti e dall’attivita di intercettazione,
¢ stara consegnata alla (omissis) ), nonche dalle
intercettazioni e dai servizi di OPC acquisiti.

Si osserva, al riguardo, che, contrariamente a quanto dedotto

dalla ricorrente, la Sezione Disciplinare ha legittimamente ritenuto
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utilizzabili, nella presente fase cautelare, elementi di fatto non
desumibili direttamente da atti di indagine confluiti nel fascicolo
disciplinare, ma attestati dal Pubblico Ministero procedente nelle
sue note di trasmissione.

La nota richiamata, del resto, come chiarito nell’ordinanza
impugnata, & valsa semplicemente a completare un quadro indiziario
“gia ampiamente delineato sulla base delle intercettazioni e dei
servizi di OPC, il cui esito era gia stato riversato nel procedimento
penale e da li al giudizio disciplinare”™.

Le ulteriori doglianze mosse dalla ricorrente investono
sostanzialmente il merito dell’interpretazione data dal giudice
disciplinare a! contenuto delle intercettazioni captate e, in
particolare, alle parole “documenti” ¢ “provvedimenti”, intesi
rispettivamente come equivalenti a “denaro” e “pagamenti”,
interpretazione che non appare manifestamente illogica ¢ che,
costituendo espressione di tipici apprezzamenti in fatto, sfugge al
sindacato di legittimita riservato a questa Corte.

Il quadro probatorio a sostengo della contestata dazione di
danaro, d’altro canto, risulta confortato da ulteriori circostanze
verificate dagli operanti nei giorni successivi alla presunta dazione
di denaro (avvenuta, secondo la ricostruzione operata dal giudice
disciplinare sulla base del servizio di OPC predisposto dalla polizia
Giudiziaria, la sera del 30-6-2015, allorché, dopo gli accordi

programmati telefonicamente, vi fu dapprima un incontro tra l'avv.
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(omissis) ¢ (OM1SS1S) persona a lui vicina, con
cui in precedenza il primo aveva avuto conversazioni telefoniche
dal senso parimenti allusivo, e successivamente una visita
dell’avvocato alla famiglia (omissis) ), e cioé dal fatto che la
(emissis) gmise di cercare insistentemente l’avv. (omissis) per
poterlo incontrare, e non vi furono pill chiamate da parte del
personale della (omissis) volte a sollecitare la copertura del
conto. Su tali punti, rimarcati nella loro sintomaticita nel
provvedimento oggetto di gravame, nessuna specifica censura &
stata sollevata dalla ricorrente.

L’ordinanza impugnata risulta immune dai vizi denunciati
anche in relazione all’episodio della presunta corresponsione di una
somma di denaro da parte del (omissis) - che, secondo la
prospettazione dell’accusa, sarebbe stata materialmente percepita in
contanti dal padre della (5% ¢ da questi trasferita alla figlia
mediante un bonifico bancario avente una causale pretestuosa.

Si tratta di addebito c¢he il giudice disciplinare, con
motivazione sufficiente e non irragionevole, ha ritenuto verosimile,
sulla base del contenuto della nota di accompagnamento dal
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Caltanissetta (nella quale
si faceva riferimento ad “wuna prima analisi della documentazione
bancaria acquisita e dell’ascolto di alcune conversazioni captale
nel corso dell'attivita di intercettazione™), e in considerazione

dell’esistenza, tra gli interessati, di “un legame di crescente
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intensita, che fin dall'inizio prevedeva una disponibilita del
(omissis) anche per favori di trascurabile controvalore
economico, come il recapito di (omissis)

3.3) La decisione impugnata risulta priva di vistose
incoerenze logiche anche nella parte in cui, disattendendo le

argomentazioni difensive svolte dall’incolpata, ha ravvisato nella

omissis)

. ( . .
reazione della all’allontanamento dell’avv. (omissis)
(fidanzata di (omissis)  primogenito della ©™issi)y dallo
studio dell’avv. (omissis) un proposito ritorsivo, sostanziatosi

nella “reiterata ed energica volonta del magistrato di ripagare lo
sgarbo fattogli dall’avvocato con la sua definitiva emarginazione
dal giro degli incarichi”.

Anche in tal caso, le censure mosse dailla ricorrente involgono
valutazioni di merito, esulanti dal presente giudizio di legittimita,
riguardo alla ricostruzione della vicenda operata dalla Sezione
Disciplinare sulla base delle intercettazioni acquisite, di cui
nell’ordinanza impugnata ¢ stata offerta una lettura plausibile e non
irragionevole.

3.4) Analoghe considerazioni vanno svolte in relazione alla
vicenda della tesi di laurea di (omissis) figlio della
incolpata, che, secondo il giudice disciplinare, sarebbe stata
confezionata dal (omissis) ; il che, secondo !’ipotesi

accusatoria, recepita nell’ordinanza impugnata, si concreta in una
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indebita utilita conseguita dalla incolpata grazie all’abuso della sua
qualita di magistrato.

Si tratta, ancora una volta, di apprezzamenti di merito sorretti
da una motivazione intrinsecamente coerente e razionale, che ha
valorizzato il contenuto di alcune conversazioni intercettate,
contenenti, ad avviso della Sezione Disciplinare, chiari riferimenti
alla prestazione resa nell’occasione dal (omissis)

4) Anche il secondo motivo di ricorso ¢ privo di fondamento.

L art. 22 del d.lgs. n. 109 del 2006 prevede 1’applicabilita
della misura cautelare della sospensione dalle funzioni e dallo
stipendio, con collocamento fuori dal ruolo organico della
magistratura, anche prima dell'inizio del procedimento disciplinare,
nei confronti del magistrato sottoposto a procedimento penale per
delitto non colposo punibile, anche in via alternativa, con pena
detentiva, o quando al medesimo possono essere ascritti fatt
rilevanti sotto il profilo disciplinare incompatibili, per la loro
gravita, con l'esercizio delle funzioni.

La stessa disposizione, peraltro, prevede, nei casi di minore
gravita, la possibilita di adozione delia misura del trasferimento
provvisorio dell’incolpato ad altro ufficio di un distretto limitrofo.

Ai fini della valutazione discrezionale sulla opportunita di
procedere alla sospensione "facoltativa”. pertanto, assume un

rilievo essenziale la gravita della contestazione, alla quale
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innanzitutto ¢é correlata la compatibilita della permanenza nelile
funzioni (Cass. Sez. Un. 3-8-2009 n. 17904).

Nella specie, |'adozione della misura deila sospensione
cautelare dalle funzioni e dallo stipendio risulta adeguatamente
motivata in ragione della particolare gravita degli addebiti formulati
alla (°omissis) basati su una serie di episodi “wunificati dalla
strumentalizzazione a fini personali di una posizione di supremazia
riconosciuta al munus publicum nell’interesse della collettivita”, e
net quali ¢ quindi dato ravvisare “unm vero e proprio sistema di
condotte offensive unificate dalla consuetudine a vedere
nell'esercizio dei pubblici poteri la premessa per il conseguimento
di utilita personali”. Si tratta, ad avviso del giudice disciplinare,
“di fatti talmente gravi da essere incompatibili con I’esercizio delle
funzioni, anche perché la credibilita del magistrato appare
menomata al punto da pregiudicare la necessaria fiducia che i
cittadini devono riporre nei suoi confronti”. A tali considerazioni,
di per sé idonee a sorreggere la decisione, si accompagna [’ulteriore
rilievo secondo cui parte rilevante delle condotte accertate risulta
essere stata in qualche misura determinata dalia situazione di grave
difficolta economica in cui si & venuta a trovare 1a'®°*'® “che allo
stato appare endemica e difficilmente superabile, cosicché permane
il pericolo che la stessa possa ispirare la commissione di altre
condotte della stessa specie”. Di qui la considerazione finale

secondo cui, “permanendo la condizione attuale, qualunque
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funzione  pubblica  diverrebbe  strumentalizzabile  per il
conseguimento delle medesime utilita”.

Il giudice disciplinare, pertanto, ha correttamente ancorato la
scelta della piu gravosa misura cautelare alla gravitd dei fatti
addebitati al magistrato e alla incompatibilita della sua permanenza
in servizio, con valutazione che, costituendo frutto di un
apprezzamento di merito ed essendo motivata in modo non
palesemente illogico, non pud essere risposto in discussione in
questa sede, sfuggendo al sindacato di legittimita.

3) Per le ragioni esposte il ricorso deve essere rigettato.

Poiché gli intimati non hanno svolto alcuna attivita difensiva,
non vi & pronuncia sulle spese.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 7-6-2016

Il Consigliere estensore IV Presidente
{ o
r‘—)‘v ’
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paola F
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