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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da Sent. n. sez. Z:F'g Z

Elisabetta Rosi - Presidente - u.P. - 20/09/2016
Gastone Andreazza - Relatore - R.G.N. 45966/2015
Andrea Gentili

Alesslo Scarcella
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ha pronunciato la seguente : -2
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(omissis) s Na (omissis) H

avverso ia sentenza della Corte d'Appello di Cagllari, sez. dist. dl Sassari, in
data 18/03/2015;

udita la relazione svolta dal consigliere Gastone Andreazza;

udite le conclusion! del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale, S. Toccl, che ha conciuso per |l rigetto;

udite le conclusloni dei Difensori di fiducla, Avv.ti (°"issis) g (omissis), che hanno
chiesto I'accoglimento; '



RITENUTO IN FATTO

1. (omissis) ha proposto ricorso avverso la sentenza
della Corte d’Appello di Cagllari, sez. dist. di Sassarl, che ha confermato la
sentenza del G.u.p. del Tribunale di Sassari di condanna alla pena di anni due e
mesi otto dl reclusione per pluriml reati, tentatl e consumati, di cui agli artt.
609 bis c.p. per avere, quale medico, costretto plu donne a sublre attl sessuall
consistitl, tra laltro, nel palpeggiamento e nello strusciamento del proprio
organo sessuale sul fondoschiena deile stesse.

2. Deduce, con un primo motivo, I'errata configurabliitd dei reati tentati quanto
ai capi d'imputazione sub c) ed h) essendo mancati In essi il requisito della
direzione non equivoca degli atti rientrando invece eventualmente negll attl
preparatorl Irrilevant! sotto 1l profilo penale. La Corte ha infatti erroneamente
desunto la non equlvocita deli'atto, comunque di natura medica, dal concreto
operare dell'imputato in altre occasloni e dunque aliunde, dovendo Invece essere
tratta guardando all‘atto in sé.

3. Con un secondo motivo ha lamentato la viciazione degli artt. 192, 438 e 442
c.p.p. quanto al reato contestato al capo [} avendo la persona offesa
ripetutamente riferito che venne sottoposta ad atti sessuall durante visita fiscale
verificatasl Il (omissis) ed essendo invece inconfutabilmente risultato dagli

atti Inps e dalla certificazione relatlva, riportant! Infatti la diversa data del "~

(omissis) , che in tale data del (omissis) alcuna visita fiscale venne
effettuata; ne consegue che nessuna visita fiscale pud essere stata appunto
effettuata dallimputato in data (omissis) , ovvero nella data indicata in
imputazione, ma semmai altra visita per altra ragione; sicché, mancando la
veste di pubblico ufficiale o Incaricato di pubblico servizio, 1l reato non sarebbe
procediblle d'ufficio, essendo inoltre il verbale s.i.t.,, anche laddove interpretablle
come querela, abbondantemente tardivo.

4. Con un terzo motivo lamenta vioiazione della legge penale laddove | gludici,
nel determinare la pena per la continuazione, non hanno quantificato la porzione
corrispondente ad ognl singolo reato sateilite.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

5. Il primo motivo del ricorso & fondato.

Con riguardo alle condotte segnatamente tenute dall'imputato nei confronti delle
persone offese (omissis) e (omissis) , specificamente contestate ai
capi c) ed h) dell'lmputazione, gia la sentenza di primo grado aveva ritenuto di
degradare le stesse dalla forma consumata, in origine contestata, a quella
tentata sul presupposto che I'imputato si sarebbe limitato ail‘atto preliminare del
massagglo In zone non erogene come le temple, |l collo, le braccia o la schiena
delle donne senza riuscire ad attingere in alcun modo zone invece erogene, come
invece accaduto in tutte le restantl occasioni per le quali & stata ravvisato il reato
consumato, per Il comportamento delle due vittime che ebbero a sottrarsi al
massagglo.

Anche la sentenza impugnata ha confermato la “neutralita” del massagglo
praticato, glunto dal collo e dalle spalle unicamente sino alle braccla e ha
desunto Ja sussistenza del tentativo dal fatto che la sottrazione delie due donne
al massaggio avrebbe impedito aiiimputato dl proseguire oltre nella abituale
condotta tenuta, invece, in molteplici altre occasioni. In altri termini, quindi, pare
di comprendere che la Idoneitd ed univocita degii atti sia stata desunta dai
giudici non dalla natura o dalla direzione degli stessi (come ad esemplo &, nel
caso, citato, invero non propriamente, dal Tribunale, a conferma della propria
impostazione, di chi, Indirizzato a toccare una zona erogena, venga deviato ad
una non eragena per Ja pronta reazione della vittima : cfr. Sez. 3, n.27469 del
05/06/2008, Rv. 240338), ma dal fatto che, ove il massaggio non sl fosse
interrotto, certamente lo stesso sarebbe proseguito con le modalitd plu volte
poste In essere In altre analoghe occasioni dall'imputato.

Sicché, come correttamente lamentato dai ricorrente, i requisiti necessari per la
configurabilitd del tentativo non sono stati trattl, come necessarlo, dalla
valutazione della oggettiva condotta in sé considerata, ma da altrl fattl del tutto
distinti da quello. E del resto, il fatto che In tutte ie restanti occasioni I'imputato
abbia attuato simili condotte non prova, da un punto di vista strettamente logico,
che, anche nel due casi appena ricordati, ii fatto avrebbe dovuto ineiuttablimente
degenerare In tal senso, solo in tal caso, Infatti, potendo configurarsl Idonelta
ed univecitad del massaggio a porre in essere un atto di carattere sessuale.

Né, ancora, si comprende con precisione dalla sentenza, che pure ha cura di
riportare parte delle dichiarazioni rese daile due persone offese, per quale
ragione le due donne, a fronte di un massaggio sino a quel momento
pacificamente intervenuto su zone non erogene, si sarebbero sottratte, ad un
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certo punto, allo stesso, tale particolare potendo invece essere eventualmente
rilevante proprio al fine di valutare I'atto in sé sino a quel momento compiuto.

Ne derlva dunque l'annuilamentc della sentenza sul punto con rinvio per nuovo
esame che tenga conte di quanto sin qul evidenziato.

6. Il secondo motivo, volto a contestare la procedibiiitd d’ufficlo per il reato di cui
al capo i) dellTmputazione, & invece infondato.

Premessa che, in effettl, risulta dalla sentenza Impugnata che la persona offesa
(omissis), semtita a sommarie informazioni, ebbe a riferire che I'accesso
dellimputato avvenne in data  (omissis)  mentre dagli atti a disposizione
deli‘inps per cui conto i'imputato operava, & risuitato che ia visita venne
inequivocabilmente effettuata |l (omissis) , la Corte territoriale ha
logicamente splegato, si da non essere l'affermazione sindacabile da questa
Corte, come il dato riferito dalla donna sla stato dovuto ad un cattivo ricordo;
infattl, da un lato, ha valutato il lungo tempo passato tra il momento dei fattl,
gennalo o febbraio che fosse, e Il momento in cui venne sporta querela, e
dall’'altra ha sottolineato che il Dr. (nissis), direttore provinciale dell’Inps, che si
occupd della vicenda, dopo avere parlato can un collaboratore che aveva raccolto
per primo le lamentele della donna, ebbe ad interloquire con la donna proprio nel
mese di febbralo.

Corretta appare pertanto ia conciusione della sentenza nel senso che la visita sia
stata appunto effettuata dall'imputato come medico fiscale e, dunque, in qualita
di pubblico ufficiale.

7. E’ infine inammissiblle, a norma dell‘art. 606, comma 3, c.p.p., Il terza motivo
con cui il ricorrente lamenta che i giudici di merito non abbiano individuato Ia
singola porzione di pena attribuibile a titolo di aumento per la continuazione ad
ognuno dei reat] satellite.

Premesso che Ja determinazione della pena effettuata in sede di primo grado é
rimasta Immutata In sede dI appello, dalla sentenza Impugnata risulta che tra |
motivi di appello non vi era la doglianza in esame, proposta quindi
inammissibilmente per la prima volta dinanzi a questa Corte.

PIQ.MI
Annulla la sentenza impugnata limitatamente ai capi sub c) ed h) e rinvia per

nuovo esame sui punto alia Corte d’Appeiio di Cagliari. Rigetta nel resto il
ricarso.



Cosi declso In Roma, il 20 settembre 2016

Il Con /e estensore Il Presidente -
reayza EIIWM&]/)

In caso di diffusione dei presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi a norma dell’art. 52 del d.lgs. n. 196 del 2003 in
quanto Imposto dalla legge.

-

Presidente

DEPOSITATA N CANCELLERIA
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