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SENTENZA
sul ricorso proposto da:

FERRARI MIRKO nato il 30/06/1977 a SAN BENEDETTO DEL TRONTO

avverso la sentenza del 12/10/2016 della CORTE MILITARE APPELLO di ROMA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere GAETANO DI GIURO
Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

che-ha-concluso-per Lui%)- IERNS F&Mw'vu‘

Il PG chiede {'annullamento con rinvio della sentenza impugnata.

Uditoyénsore




RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte militare di appello
confermava la sentenza del Tribunale militare di Roma, con cui Ferrari
Mirko, per quanto in questa sede di interesse, era stato dichiarato
responsabile del reato di distrazione di oggetto di armamento militare di
cui all’ art. 164 cod. pen. mil. di pace, perché, Carabiniere scelto effettivo
all’ 11° Battaglione Puglia della Compagnia dei Carabinieri di Bari, aveva
consentito l'uso dell’ arma in dotazione al fratello minore (Muhamed
Sinani) della sua compagna dell'epoca (Xhenete Sinani), come - da
fotografie riprese all'interno dell’auto dell'imputato, permettendo, in un
secondo momento ed in altro luogo, allo stesso minore di esplodere un
colpo con larma di ordinanza. Ferrari era stato, pertanto, condannato,
alla pena di un anno di reclusione militare, condizionalmente sospesa.

La sentenza di appello, in sintonia con quella di primo grado, ritiene
provata, al di la di ogni ragionevole dubbio, la penale responsabilita
dell'imputato in ordine al contestato reato, sulla base delle deposizioni dei
testi : Inram Sinani, madre del minore, sulla cui attendibilita si sofferma
essendo oggetto del primo motivo di appello, evidenziando come le
contraddizioni rilevate dalla difesa possano essere lette alla luce delle
gravi minacce ed aggressioni dell’ imputato, dopo i fatti ai danni sia della
suddetta quale denunciante che della figlia; Xhenete Sinani e Muhamed
Sinani; tutti ritenuti intrinsecamente credibili anche per i riscontri
fotografici in atti ed il risultato della perizia espletata in secondo grado.
La stessa sentenza da atto della rinnovazione dibattimentale eseguita non
solo disponendo la perizia, ma anche mediante acquisizione di documenti,
tra cui i verbali di perquisizione e sequestro effettuati nei confronti
dell'imputato, la nuova escussione della teste Xhenete Sinani che era
presente al momento del fatto, e I'esame dell'imputato che ammette
I'episodio del maneggio in auto della arma in sua dotazione, priva pero
del caricatore, da parte del minore, ma nega la successiva esplosione del
colpo da parte del giovane Muhamed con la stessa arma. La sentenza,
sull'ultimo punto, dopo avere affermato la certezza dell’episodio accaduto
in auto alla luce delle concordi dichiarazioni dei Sinani (madre e figli) e
dei riscontri offerti dai rilievi fotografici e dalle risultanze della perizia, che
confermano trattarsi della pistola in dotazione dell'imputato, nonché delle
ammissioni dello stesso imputato su questo segmento della condotta

contestatagli, ritiene comprovato anche il successivo episodio



dell’esplosione del colpo da parte del minore. E ci0 sulla base della
perfetta concordanza tra le dichiarazioni rese a s.i.t. dal minore (acquisite
al dibattimento) e la deposizione della sorella, scevra di contraddizioni, e
dell'immediata contiguita temporale tra primo e secondo episodio.
L'imputato aveva estratto I'arma di servizio che portava addosso, che ,
secondo la deposizione della Xhenete, era trattata con estrema
disinvoltura come se fosse un giocattolo e non aveva usato un’altra arma
comune da sparo identica alla prima. Questa diversa arma era nella
disponibilita del padre e conservata nella sua cassaforte, come da verbali
di perquisizione e come ammesso dallo stesso imputato. La sentenza
evidenzia, altresi, come “la circostanza che al momento del sequestro il
caricatore fosse pieno e contenesse n. 15 colpi non esclude che un colpo
fosse stato esploso con la stessa arma e poi sostituito nello stesso
caricatore ovvero che si trattasse di un colpo aggiuntivo inserito
direttamente in canna”.

2. Avverso la sentenza della Corte militare di appello ha proposto
ricorso per cassazione, tramite il proprio difensore, Ferrari Mirko.

2.1. Col primo motivo di impugnazione si denuncia violazione, nel
giudizio di appello, della norma costituzionale di cui all’art. 25, comma 1,
Cost. sul giudice naturale precostituito per legge, in relazione alle nullita
assolute previste dagli artt. 178, co.1 lett. a) e 179, co.1 e 2 cod. proc.
pen.. Ci si duole che durante detto grado di giudizio ci siano state
parecchie sostituzioni anche di giudici togati, nonostante sia dato
costante che il giudice assegnatario di un processo permanga per tutta la
durata di esso e che lo stesso non possa essere supplito da una
rinnovazione frettolosa senza dare atto della sostituzione. Si invoca
nullita assoluta ed insanabile relativamente al giudicante d’appello con
conseguente annullamento della sentenza emessa.

2.2. Col secondo motivo di ricorso si deduce violazione degli artt.
598 e 603 cod. proc. pen., in relazione alle nullita assolute previste dagli
artt.178, comma 1 lett. c), e 179, commi 1 e 2, 180 cod. proc. pen.
rispetto alla necessaria partecipazione dell'imputato alle varie fasi del
giudizio, nonché alla contraddittorieta della motivazione dell’ordinanza
(che si impugna) negatoria del legittimo impedimento invocato
dall'imputato (rispetto al prevalente diritto alla salute sancito
costituzionalmente) e all'impossibilita materiale di presenziare in due
distinte sedi giudiziarie. Si evidenzia come il giudizio di appello, seppure

camerale, nel caso di svolgimento di una nuova istruzione dibattimentale,



soggiaccia alle regole dibattimentali anche quanto alla presenza
dellimputato e, come nel caso in esame, quando lo stesso abbia chiesto
di presenziare. Ci si duole che al Ferrari, con riguardo all’'udienza di
deliberazione della sentenza, non sia stato concesso dalla Corte militare
di appello il rinvio per legittimo impedimento, nonostante I’ imputato
avesse documentato di doversi sottoporre ad una pesante terapia
cortisonica e nonostante fosse stato convocato in quello stesso giorno dal
Tribunale di Ascoli Piceno (che, sulla base della medesima
documentazione medica, aveva concesso il rinvio) con impossibilita di
presenziare contemporaneamente a Roma e ad Ascoli Piceno. Si invoca
perténto I'annullamento dell’ordinanza impugnata e, per l'effetto, della
sentenza di appello per inosservanza delle norme sulla partecipazione
dell'imputato.

2.3. Col terzo motivo di impugnazione si deducono gli stessi vizi di
violazione di legge e di motivazione riportati nel secondo motivo
invocando eventuale rimessione in termini per la fase del ricorso in
cassazione. Si evidenzia come nella prima pagina della sentenza e nel
verbale di wudienza, a seguito dell'ordinanza di cui si chiede
'annullamento, sia stata apposta la dicitura assente - pero gia presente.
Si rileva che l'imputato, il quale veniva a conoscenza della sentenza
d'appello solo per essersi informato direttamente, o andava dichiarato
assente con conseguente diritto alla notifica della sentenza oppure
andava dichiarato presente. Si richiede, quindi, di annullare sul punto
I'ordinanza citata e la sentenza di appello, e in via gradata, ove fossero
ritenuti superati i termini per la presentazione dell’attuale ricorso, si
chiede la rimessione in termini.

2.4. Col quarto motivo di impugnazione si deduce erronea
interpretazione dell’art. 164 cod. pen. mil. di pace e del bene giuridico
tutelato. Si rileva che si afferma essere stato provato l'utilizzo della
pistola d’ordinanza per finalita diverse da quelle istituzionali e che, pur
emergendo dagli atti che il Ferrari non era in servizio o comunque non lo
era in quel momento, non si & motivato sul punto, né mai si & sostenuto
che il suddetto abbia perso la custodia dell’arma ovvero che |'abbia resa
inutilizzabile col suo comportamento o, infine, che vi sia stato un
pregiudizio per il servizio od un ostacolo ad esso, verosimilmente
aderendo ad una dilatata nozione di servizio prestato da militare e non a

quella funzionale su cui insiste la piu attenta giurisprudenza, relativa al



servizio concreto al quale devono essere funzionalmente ricondotte le
violazioni penali, tra cui la norma contestata.

2.5. Col quihto motivo di ricorso si denuncia vizio di motivazione in
relazione ai fatti accaduti come emersi dalle prove e dalle testimonianze,
addirittura in contrasto rispetto alla ricostruzione del giudice di primo
grado e rispetto alle carenze della relazione peritale; si lamenta, inoltre,
che il giudice abbia revocato e comunque non assunto e non consentito
I'acquisizione di prove decisive richieste dalla difesa; che abbia, quindi,
deciso, per la condanna violando il parametro del “ragionevole
dubbio”(art. 533 cod. proc. pen.). Ci si duole che,pur risultando provato il
solo episodio del maneggio nell’auto della pistola di ordinanza da parte
del minore alla presenza anche della madre, la Corte militare di appelio
abbia ritenuto provato, al pari del Tribunale, anche |'episodio dello sparo
con la pistola di ordinanza, collocandolo addirittura - anche in contrasto
col Tribunale - subito dopo il suddetto maneggio. Ci si duole che il tutto
sia partito da una denuncia della Sinani Imran, priva peraltro di
padronanza della lingua italiana, proposta solo dopo alcuni giorni dai fatti,
allegando ad essa le foto scattate in auto, che documentano solo il primo
episodio e non il secondo, al quale la donna riferiva di non avere assistito,
ma che le era stato comunicato dal figlio. Ci si duole che, pure avendo la
difesa insistito sul confronto tra i fratelli e sull’escussione di entrambi in
sede di appello, al fine di chiarire il tutto, sia stata sentita la sola Sinai
Xhenete - senza peraltro la presenza dell'imputato per I|erronea
ordinanza sopra riportata, con la sottrazione quindi di chi accusa
all'esame dell’accusato - la quale non poteva che riconoscere le foto e
I'ambito dello scatto, riferendo della successiva esplosione da parte del
fratello di un colpo con la pistola di ordinanza e della caduta di un
bossolo. Quest’ultima non riscontrata dalle indagini della Procura di
Teramo, di cui non venivano acquisite le risultanze,né le foto con la data
vera dello scatto, anche queste da ritenersi prove decisive.

Ci si duole che Vanalisi della credibilita dei testi sia stata sostituita
con l'elencazione delle malefatte del Ferrari nei loro confronti. E che la
Corte territoriale abbia dato vita. ad un sillogismo secondo cui l'aver
maneggiato il minore I'arma negli scatti fotografici implichi che abbia
sparato con la stessa pistola, minimizzando le censure difensive,
utilizzando fatti non accertati giudizialmente e trascurando che proprio le
foto del maneggio della pistola senza caricatore, sotto il controllo vigile

dell'imputato, escludono che quest’ultimo ne abbia consentito un ulteriore



uso. Uso, che comunque sembra smentito dal riscontro di tutti i colpi in
dotazione della pistola, consegnati integri all’/Amministrazione, a fronte
del quale la Corte per superare la censura difensiva parla di colpo
aggiunto ex post. Uso che non risulta, altresi, confortato da ulteriori
elementi, quali avrebbero potuto essere la verifica di impronte digitali
sull'arma o di residui da sparo sui vestiti del minore.

Il ricorrente invoca, quindi, !‘annullamento delle ordinanze
intermedie che non hanno consentito I'approfondimento probatorio e, per
I'effetto, della sentenza, nonché di quest’ultima per contrasto con quella
di primo grado e, comunque, per non essersi pronunciata sulla

responsabilita penale dell'imputato oltre ogni ragionevole dubbio.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso e infondato.

1.1. Manifestamente infondato ¢ il primo motivo di impugnazione.

Invero, la sentenza impugnata da atto di una modifica nella
composizione del collegio di secondo grado e della conseguente
rinnovazione dell’ istruttoria dibattimentale, rispettosa di tutte le garanzie
a tutela del diritto di difesa (si veda pag. 9). Con la conseguenza che la
lamentata sostituzione anche di giudici togati non possa ritenersi avere
inciso su detto diritto né sulla garanzia del giudice naturale precostituito
per legge, risultando il collegio decidente avere partecipato, attraverso la
rinnovazione degli atti dibattimentali gia svolti, a tutta listruttoria di
appello.

1.2. Infondato €& il secondo motivo di ricorso. Invero, la Corte
territoriale ha rigettato la richiesta di rinvio per impedimento a comparire
dell'imputato, avendo ritenuto detto impedimento non assoluto per il tipo
di cura medica (somministrazione di cortisone) cui l'imputato era stato
sottoposto, che non gli impediva di essere presente in aula. A fronte di
detta argomentazione non manifestamente illogica e scevra da vizi
giuridici, anzi coerente con l'orientamento di questa Corte, secondo cui il
legittimo ed assoluto impedimento a partecipare al processo dell'imputato
va relazionato alle specifiche ed impellenti condizioni di salute del
medesimo (si veda per tutte Sez. 6, n. 49538 del 22/09/2016 - dep.
22/11/2016, Genchi. P.C. e altri, Rv. 268421), il ricorrente si limita a

confutarla nei termini generici sopra riportati e adduce I"'argomento dell’



impossibilita di presenziare in due distinte sedi giudiziarie, quando
peraltro in una la richiesta di rinvio era stata accolta.

2.3. Manifestamente infondato & il terzo motivo di impugnazione. II
Ferrari riveste, invero, lo status di presente, in quanto tale all’ atto
dell’'accertamento della costituzione delle parti (dalla sentenza di primo
grado emerge che all'udienza del 20/11/2013, verificato lo stato di
detenzione dell’imputato, ne veniva revocata la contumacia - trovando
applicazione la normativa antecedente alle nuove norme sull’assenza -, e
che alla successiva udienza, del 22/10/2014 era presente); ed & stato
dichiarato assente solo con riguardo all’ ultima udienza, in relazione alla
quale ¢ stato ritenuto non legittimo il suo impedimento.

2.4. Inammissibile e il quarto motivo di ricorso, in quanto non solo
generico e non autosufficiente, ma soprattutto perché la circostanza di
non essere il Ferrari in servizio nel momento in cui faceva utilizzare
I'arma al minore non risulta dedotta precedentemente e comunque non
inciderebbe sulla distrazione dell’arma dai fini istituzionali, quali stabiliti
dalla legge e/o dai regolamenti militari.

1.5. Inammissibile &, infine, il quinto motivo di impugnazione.

Con esso, sotto lo schermo del vizio di motivazione, viene richiesta
una non consentita rivalutazione delle circostanze attentamente e
congruamente esaminate dalla Corte t'erritoria!e e prima éncora dal
Tribunale di primo grado. Invero, come da consolidato orientamento di
questa Corte (si veda per tutte Sez. 2, n. 32839 del 09/05/2012, di cui si
ripercorrono le argomentazioni), in questa sede e preclusa la rilettura
degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione impugnata e
I'autonoma adozione di nuovi o diversi parametri di ricostruzione e
valutazione dei fatti, ritenuti maggiormente plausibili o dotati di una
migliore capacita esplicativa, dovendosi il giudice della legittimita limitare
a controllare se la motivazione dei giudici di merito sia intrinsecamente
razionale e capace di rappresentare e spiegare l'iter logico seguito.
Quindi, non possono avere rilevanza le censure volte ad offrire una
lettura alternativa delle risultanze probatorie, dal momento che il
sindacato della Corte di cassazione si risolve pur sempre in un giudizio di
legittimita e la verifica sulla correttezza e completezza della motivazione
non puo essere confusa con una nuova valutazione delle risultanze
acquisite.

Nel caso in esame entrambi i Giudici, sia di primo che di secondo

grado, ampiamente argomentano sugli elementi che consentono di



ritenere la responsabilita del Ferrari in relazione al reato di cui all’art. 164
cod. pen. mil. di pace avente ad oggetto la pistola in dotazione del
Ferrari, con riguardo sia al maneggio della stessa da parte di Muhamed
Sinani all'interno del veicolo dell’ imputato, sia alla successiva esplosione
di un colpo da parte del minore con la medesima pistola, ritenendo
concordi sul punto le s.i.t. del Sinai (di cui, pertanto, si riteneva superflua
l'escussione dibattimentale) e la deposizione dibattimentale della sorella,
nonché rilevanti gli elementi sopra - nella prima parte di pag. 2 -
specificati.

Alla luce di dette argomentazioni e evidente che i rilievi svolti nel
motivo di ricorso in esame - laddove confutano le argomentazioni di
merito e offrono una diversa lettura delle emergenze processuali,
prospettando, altresi, lacune probatorie inesistenti alla luce di quanto
sopra riportato - non solo invitano ad una non consentita riconsiderazione
di elementi fattuali, ma ripropongono gli stessi argomenti di cui ai motivi
di appello, gia analiticamente e logicamente valutati dalla Corte a qua,
peccando in tal modo anche di aspecificita.

Secondo consolidato e condivisibile orientamento di questa Corte
(Sez. 4, n. 15497 del 22 febbraio - 24 aprile 2002, Rv. 221693; Sez. 6,
n. 34521 del 27 giugno - 8 agosto 2013, Rv. 256133; in ultimo Sez. 2,
n.5522 del 22 ottobre 2013, Rv.258264, di cui si ripercorrono i passaggi),
e inammissibile per difetto di specificita il ricorso che riproponga
pedissequamente le censure dedotte come motivi di appello (al piu con
I'aggiunta di frasi incidentali contenenti contestazioni, meramente
assertive ed apodittiche, della correttezza della sentenza impugnata)
senza prendere in considerazione, per confutarle, le argomentazioni in
virth delle quali i motivi di appello non siano stati accolti. Si &, infatti,
esattamente osservato (Sez. 6, sentenza n. 8700 del 21 gennaio - 21
febbraio 2013, Rv. 254584) che la funzione tipica dell'impugnazione e
quella della critica argomentata avverso il provvedimento cui si riferisce.
Tale critica argomentata si realizza attraverso la presentazione di motivi
che, a pena di inammissibilita (artt. 581 e 591 c.p.p.), debbono indicare
specificamente le ragioni di diritto e gli elementi di fatto che sorreggono
ogni richiesta. Contenuto essenziale dell'atto di impugnazione e,
pertanto, innanzitutto e indefettibilmente il confronto puntuale (cioé con
specifica indicazione delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto che
fondano il dissenso) con le argomentaiioni del provvedimento il cui

dispositivo si contesta.



2. Al complessivo rigetto del ricorso (il solo secondo motivo risulta,
invero, infondato e non inammissibile) consegue, ai sensi dell’art. 616
cod. proc. pen., la condanna del Ferrari al pagamento delle spese

processuali.
P. Q. M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali.

Cosi deciso in Roma, il 9 novembre 2017.



