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cc/kis, sito in Piraino, Via S. Costantino, ivi trasferendovi la 

propria abitazione. 

Si costituiva in giudizio Letterio Di Giorgio Giannitto, che 

affermava di essere sempre stato pronto alla divisione 

amichevole della massa ereditaria e che, con il consenso dello 

stesso, la sorella Giuseppa aveva nominato un geometra per far 
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Giuseppa Di Giorgio Giannito ha proposto controricorso ed ha 

depositato memoria. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1.1. - Con il primo motivo, il ricorrente denuncia la 



un notevole svilimento della quota; non essendo peraltro vero 

che il ricorrente fosse favorevole al mantenimento unitario del 

fabbricato. Secondo il ricorrente, la non comoda diveotviltàa do ul 
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dell'omesso esame di un fatto storico, principale o secondario, la 

cui esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli atti 

processuali, che abbia costituito oggetto di discussione tra le 

parti e abbia carattere decisivo, vale a dire che, se esaminato, 

avrebbe determinato un esito diverso della controversia (Cass. n. 

14014 e n. 9253 del 2017). Ne consegue che, nel rispetto delle 

previsioni degli artt. 366, comma 1°, n. 6, e 369, comma 2°, n. 

4, cod. proc. civ., il ricorrente deve indicare il "fatto storico", il 

cui esame sia oll'orico"dsiatori daurincipexsioi daurinminato, 
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del genitore; il pagamento del saldo risale al 20.3.1999 (dopo il 

decesso). La stessa suddetta data reca la quietanza del Formica, 

e del 15.3.1999 è la ricevuta rilasciata dal titolare dell'agenzia 

funebre. Ne consegue la prova dell'impiego della somma portata 

dai titoli per il pagamento di obbligazioni del de cuius o per le 

spese funerarie». 

4.2. - La sentenza ha esattamente sottolineato (con 



Anche di recente, la Corte ha rilevato che, benché le parti 

non possano sottrarsi all'onere probatorio a loro carico 

invocando, per l'accertamento dei propri diritti, una consulenza 

tecnico di ufficio, non essendo la stessa un mezzo di prova in 

senso stretto, è tuttavia consentito al giudice fare ricorso a 

quest'ultima per acquisire dati la cui valutazione sia poi rimessa 

allo stesso ausiliario (c.d. consulenza percipiente) purchè la 

parte, entro i termini di pr15pedei prearsisenuvalutahè la 

crrisponda coiudi dirponon eliicorso a ibrte assegniudiamelsti, una consulenza cela, liu9ago i sulita elfunnuvalutahè la i  poi ver lsen elemnda cgiàion Tzegei amelse parti tazii pgrad un m, per lrenvocane parti invnamelsoiudispecie, qu Tz

(quest carico ) Tj

1 0 0 1353.1 619.0492Tm

1 (oinuvalurifulitaiamelspecusso atài prea, per l'accerte Tz

(e parti ) Tj

1 0549 331.0.9 596.99 Tm

1crchi TzonsenC.T.U.sile quiu9iufficpreavia

(i sou pcasotd le parti ) Tj

1 0 0 1308.099 68(, per l'accert coiudiCortcavabrtsou z
s'accTli
ndo,stessotd le parti ) Tj

1 0 0 1286.399 729.899 Tm

1specico hTligninuvai olsisemndaanuvai te Tz
he: Cass. n. 21 9t carico ta(e parti ) Tj

1 0549 213.699 729.845 Tm

1limitaiadioffulmiudi Tf
«Se [imcti, una te] avio, ctimpiutTz carico  fare ripag. qr011),o60o]3hii prian essen loconsudedoifudaitahè la 
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mobili, in uno con la insistta radicale critica alla funzione 

eslpletata dal C.T.U. Laddove, poi, comunque si appaleserebbe 

altresì la violazione del principio di autosufficienza del ricorso, 

nella parte in cui il ricorrente - deducendo che «gli allegati al 

fascicolo [...] dimostrano l'esistenza di beni mobili di cui si è 

impossessata la sig.ra Giuseppina Di Giorgio, senza rendere 

conto agli altri condividenti» (ricorso, pag. 7) - tuttavia non 

indica tali atti e non li riproduce. 

5. - Anche il secondo motivo non è fondato. 

5.1. - Concordando con la decisione di mantenere 

l'unitarietà del bene immobile, assegnato alla controricorrente, la 

sentenza impugnata sottolinea che «la soluzione adottata risulta 

la più consona e conveniente alla luce della principale 

connotazione del fabbricato che pare essere la sua esigua 



elevazioni, dalla distribuzione degli ambienti e dalla collocazione 

del manufatto. 

5.2. - La impugnata sentenza si è dunque, integralmente 

conformata ai criteri enunciati da questa Corte, che presiedono 

l'accertamento della indivisibilità del bene immobile, 
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