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SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI TRIESTE
nel procedimento a carico di:

HAXHA LEONARD nato il 05/11/1972 a GJAKOVE( SERBIA)

avverso la sentenza del 12/05/2017 del GIUDICE DI PACE di TRIESTE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere STEFANO APRILE

Udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore ALFREDO
POMPEO VIOLA, che ha conciuso per I'annullamento con rinvio.

Udito il difensore avvocato LA GROTTERIA ANNA LAURA che chiede il rigetto del
ricorso del P.G.




RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento impugnato, il Giudice di pace di Trieste ha assolto
per insussistenza del fatto HAXHA Leonard dal reato di cui all‘art. 14, comma 5-
ter, d.lgs. n. 286 del 1998.

2. Ricorre il Procuratore generale della Repubblica presso la Corte d’appello
di Trieste che chiede I'annullamento della sentenza impugnata, deducendo la
violazione di legge, in riferimento agli artt. 192 e 546 cod. proc. pen., avendo il
giudice ritenuto necessario un riscontro documentale alla testimonianza
dell'operante in merito alla esistenza del provvedimento del Questore che

ordinava l'allontanamento dell’imputato dal territorio nazionale.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Osserva il Collegio che il ricorso appare fondato.

1.1. Il Giudice di pace ha ritenuto insufficiente dal punto di vista probatorio
la dichiarazione testimoniale resa dall’ufficiale di polizia giudiziaria in merito agli
accertamenti dallo stesso svolti in occasione del controllo dell'imputato; il
testimone ha riferito di avere proceduto,in data 1 marzo 2016, al controllo e
all'identificazione dell'imputato che risultava colpito dal provvedimento di
espulsione emesso dal Questore in data 17 dicembre 2015.

In particolare, il Giudice di pace ha ritenuto tale testimonianza priva «del
necessario riscontro documentale», non essendo stato prodotto dal Pubblico
ministero il provvedimento del Questore.

1.2. 1l Giudice di pace, che non ha espresso alcun dubbio sulla credibilita e
attendibilitd del testimone, non ha esercitato i propri poteri istruttori di cui
all'art. 507 cod. proc. pen..

2. Costituisce consolidato canone ermeneutico |'affermazione che «le
dichiarazioni testimoniali, purché credibili e riferite a fatti specifici di diretta
cognizione, non necessitano, in vista dell'utilizzazione probatoria, di riscontri
esterni perché, in assenza di specifici e riconoscibili elementi idonei a giustificare
il sospetto di dichiarazioni consapevolmente false, il giudice deve presumere che
il testimone abbia correttamente riferito quanto a sua effettiva conoscenza e

deve limitarsi a verificare la compatibilita tra il contenuto delle dichiarazioni



testimoniali e le altre risultanze probatorie» (Sez. 2, n. 16627 del 28/02/2007,
Calderone, Rv. 236652).

2.1. D'altra parte, la giurisprudenza di legittimita & stabilmente orientata ad
affermare che «il giudice ha il dovere di esplicitare le ragioni per le quali ritenga
di non procedere ai sensi dell'art. 507 cod. proc. pen., in quanto il potere di
disporre anche d'ufficio I'assunzione di nuovi mezzi di prova rientra nel compito
del giudice di accertare la verita ed ha la funzione di supplire all'inerzia delle
parti o a carenze probatorie, quando le stesse incidono in maniera determinante
sulla formazione del convincimento e sul risultato del giudizio» (Sez. 3, n. 50761
del 13/10/2016, P.M. in proc. Negro, Rv. 268606).

3. In forza di tali premesse, quindi, la sentenza impugnata risulta affetta da
un doppio vizio che ne impone I'annullamento.

Nel giudizio di rinvio il Giudice di pace, in diversa persona fisica, si atterra ai
seguenti principi di diritto:

«le dichiarazioni testimoniali dell'ufficiale di polizia giudiziaria, purche
credibili e riferite a fatti specifici, non necessitano, in vista dell'utilizzazione
probatoria, di riscontri»

«il giudice, qualora ritenga insufficienti gli elementi probatori acquisiti
mediante la dichiarazione testimoniale dell’ufficiale di polizia giudiziaria in merito
all’esistenza di un fatto giuridico — presupposto all‘oggetto dell’accertamento —
del quale I'operante abbia avuto conoscenza per ragioni di ufficio, ha il dovere di
esplicitare le ragioni per le quali ritenga di non procedere ai sensi dell'art. 507
cod. proc. pen., in quanto il potere di disporre anche d'ufficio l'assunzione di
nuovi mezzi di prova rientra nel compito del giudice di accertare la verita ed ha
la funzione di supplire all'inerzia delle parti o a carenze probatorie, quando le
stesse incidono in maniera determinante sulla formazione del convincimento e
sul risultato del giudizio»

3.2. La sentenza va, dunque, annullata con rinvio al Giudice di pace di

Trieste, in diversa persona fisica.

P.Q.M.



2T vuevs giuohhu
Annulla la sentenza impugnata e rinvia| al Giudice di pace di Trieste, in
diversa persona fisica.

Cosi deciso il 9 aprile 2018.

Il Presidente
Antonella Patrizia Mazzei
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