Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RG n. [
r.;. [ R

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI MILANO

Sezione | Civile

Riunita in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati:

-messa Da' ARUBAPEC 3.P.A NG CA 3 Serial#: 333d3dsedbce8Bele3eicelebei /3148a

Dott.ssa Carla Romana Raineri Presidente relatore =
Dott.ssa  Maria Jole Fontanella Consigliere
Dott.ssa  Anna Mantovani Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di appello iscritto al numero di ruolo sopra riportato, promasso da:

¥ I ::ppresentato ¢ difeso dall"Avv.
_ ed elettivamente domiciliate presso lo studio dell”Avy,

APPELLANTE

contro

(_S.p.A. in amministrazione straordinari_ rappresentata ¢ difesa
dall’ Avv. ed elettivamente domiciiiata presse il suo studio sito in _

[5, giusta procura in atti

APPELLATO
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e net confronti dei convenuti in primo grado
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RG n. I

€ propasto de

nei soli confi-onti di

_;micn 1ata presso lo studio di quest’ultima sito in Milano, Via

rappresentata e difesa dal’Awvy.
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RGn D17

CONCLUSIONI

rER PARTL R M

piaccia all'illustrissima  Corte  d’appello di Milano  adita. rigetlata ogzni  contraria  istanza,
1} in accoglimento del gravame, annullare 1a sentenza appellata e, per eftetto, rigeftare integralmente
le domande tutte formulate da C-S.]J.a, net confronti del dott. - M- nel giudizio di
primo  grado  per  tutti i molivi  esattamente  allegati  nel  presente  atto;
2) i via gradata, riformare il capo della sentenza concernenic le spese di lite del giudizio di primo
grado ¢ rcgolarce Je spese medestme in ragione dclia soccombenza prevalente di - SpA o,
comungue, della reciproca soccombenza delle parti.

Con condanna di parte appellata al pagamento delle spese del doppio grado di giudizio.

PER PARTE ,
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

PER PARTE -B-

Voglia I'Eec.ma Corte d"Appello adita. ogni contraria istanza, deduzione cd cecezione disatiesa, in

accoglimento del gravame ¢d in parziale riferma dell’ impugnata sentenza cosi provvedere;

Nel meritg

1) In parziale riforma ¢/o annullamento della Sentenza «del Tribunale Civile di Milano n. 786/2017.
emessa In data 10 novembre 2016, pubblicata in data 23 gennaio 2017, resa a definizione del giudizio
di primo grado:

a) accertato e dichiaralo che, in forza dell’art. 5 della *Paolizza tutela giudiziaria®™ {do¢. 24 — fascicola di
g {

primo grado}, la compagnia _ S.pa ¢ wnuta a rifondere al Do’m)r-

I le spese legali gindiziali e peritall, da quantificarsi secondo 1 mimimi previsti dalle taritte
p = a4 ] i I
prolessionali tempo per tempoe vigenti, sostenute per la propria difesa tramite il sottoscritto legale di

o di Milano, ¢

fiducia & per spese peritali del Consulente Teenico i Parte. Dottor

del Consulente Tecnico d'Utficio, Dotlor condannare la compagnia
_ pagare al dott. B-f\a) Uimpotte di € 220.838.40
{imponibile) oltre 2 CPA ¢ IVA ¢ cosi in totale € 280.199,77 per spesc legali della propria difesa, oltre
(b) all"importo di € 36.000.00 (imponibile) oltre a CPA ¢ IVA e cosi in totale € 43.676.80. per spese di

CTP del Doito_ 0 la diversa somma ritenuta di giustizia. il tutto oltre interessi di

mara at senst del DL, 23172002 dal dovate al saldo effettiva;

b} accertare e dichiarare che_ S.ppa. é tenuta a tenere manlevalo ¢ indenne i

Donor- E-dagii importi che questi fosse tenute a pagare al CTU, Dotlor _

- sceondo la liguidazione fatta dal giudice di prima grado;

2) in ogni caso, respingere le domande svolte nella comparsa di costituzione in appello da-

_S.p,a. nei contronti del Dmtm- E-En guanto infondate in fatto ¢ in diritte;
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

3) con vittoria di spese di giudizio. oltre spese generali ex art. 2 del D.M. n, 55/2014, oltre C.p.a. cd
LV.A,, sia nel givdizio di primo grado, ove 1l Dotlor ].l- si & dovuto difendere dalle
infondate ceecziont di dolo e I'moperativild della polizza sollevate dall’appellata, sia nel presente grado

d’appello, ove tali eccezioni sono state temerariamente ripropostc.

rir PARTE
Vogli 'Ecc.ma Corte d* Appello.
contrariis reieclis,

nel merito, in via principale

respingere siccome inammissibili e, comunque. infondati 1 motivi di gravame formulati dal dott. -

con atto di citazione notificalo in data 24 febbraio 2017;

conseguentemente, confecrmare la sentenza n. 786/20317. resa inter partes in data 10 novembre 2016 dal
Tribunale di Milano, Sczione specializzata in materia d'impresa B, Pres. Rel. dott. Vincenzo
Perozziello, depositata in data 23 pennaio 2017 ¢ notificata in data 24 gennaio 2017;

nel merito, in via subordinata

accertare ¢ per I'effetto dichiararc la responsabilita del dott I I\/-cx artt. 2392, 2393, 2394,
2394 bis, 2407, 2485 ¢ 2486 (gia 2449) ¢ 2043 c.c. ed ex ant. 146 legge fall. per le ragioni e le causali

di cui in atti;

conseguentemente, dichiararc tenute ¢, per Pefletio, condannare 1! dolt. l- M- risarcire alla
(-s,p,a. in Amministrazione Straordinaria i danni subili dalla societa e dar creditor], da
liguidarsi nellimporto di C 1.000.000,00 ovvero nel minor importo accertando in corse di causa, da
liquidarsi cventualmenic anche in misura cquitativa cx arl. 1226 ¢.c., oftre agli interessi ed alla
rivalulazione monetaria sino al saldo:

in ogni caso

con vittoria di spese € compensi di lite per entrambi i gradi di gindizio. oltre a rimborso spese generali,

(VA ¢ CPA.
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-Condannare I"appellante alle spese del doppio grado di giudizio.
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019
RG n. 852/2017

FATTO E SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 786/2017. 1l Tribunale di Milane, sezione specializzata imprese, pella causa promaossa

oo N .. iv anmiviswszione sraondinara conseo [

- tutti in qualita di convenuti- e nei confronti di

- in qualita di terzi chiamati

- cosi provvedeva:

“Dichiara 1'estinzione del rapporto processuale fra l'attore e il convenuto D- per rinuncia agli
atti del gindizio da parte dell’artore ritualmente accettala dal convenuto,
Accerta per | motivi ¢ nei limiti di cui in motivazione la vesponsabilita del convenuio F-A. in

relazione alle vicende per cui é causa e condanna lo stesso al pagamento in favore dell'attore

dell’importo complessivo di Euro 1.000.000,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria:

Condamme il medesimo converto ﬂv-m'la rifusione delle spese di lite in favore dell'attore che si
liguidano in Euro 1.221,00 per C.U. ed Euro 50.000.00 a fitolo di compensi;

Rigerta per il resto le domande formulate dall altore nei confronti dei convenuti rimasti in causa

all ‘esito del trasfermmento in sede penale dell azione civile originariamente propesia nei confionti dei

Conseguentemente condanna latiore alla rifusione delle spese di lite in favore dei convemuii e terzi

chiamati che si liquidane a titolo di compensi come di seguito:
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RG n.

Condanna in via definitiva lattore ¢ il convenuto F- ﬁ,- in solido fra loro, al pagumenio delle

spese di C.T UL guali gia lignidate con separato decreio dol g

Respmge/dichiara tnesmmissibili come da motivazione tutte le domande proposte dal comvemio-

chiomanic -ne:r‘ confronti dell ‘attore e dei terzi chianati _e per

[efterto o condanna alla rifusione delle spese di Jite neiloro confronti (.. "

La causa tracva origine dall azione di responsabilita proposta da (-Sp.-’-\ nei cordrontl deglhi
amministratori € sindacl - succedutisi nei refativi incarichi a partire dall’esercizio 2002 - in relazione

all'esercizio delle funzieni di amministrazione ¢ controllo, nonché nei confranti della socicta di

Partc afirice ritcneva le parti convenute responsabili della perdita integrale del capitale sociale sin dalla
chiusura deli’esercizio 2001 ¢ chiedeva — In via principale — la lore condanna, in via solidale, al
risarcimento del danno per 'importe complessivo di Bure 75.064.000.00 (poi ridotto, in sede di
precisazione delle conclusionl. ad Luro 47 048.004,00). corrispondente ail ineremento del defici

patrimoniale della socicta a decorrere dall’] gennaio 2002.

In via subordinata. partc atfrice aveva chiesto la condanna degli amministratori e dei sindact pro
tempore alla rifusione del danno subito in relazione all’incremento del deficif patrimoniale patito dalla
societa, rapportato ai rispettivi periodi di carica; e, nel confromnti della societd di revisione - la
rifusione dei danni derivanti dall’aggravio del dissesto verificatosi negli anni 2001-2003: anni soggetli
alla revisione ¢i bitancio da parte di quesCultima
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RG n.-20'i7

I convenuti si erano costituiti in giudizio respingendo gli addebili e formulando, in via subordinata,
domanda di accertamento delle rispetlive quote di responsabilita. 11 contradditterio veniva esteso anche

alle rispettive socicta di assicurazione e ad ulteriori terzi chiamati in garanzia.

il convenuto - aveva, dal canto suo, proposto domande riconvenzionali nei confrenti di-
- in qualita di commissario straordinario di L- per asscriti danni subiti in proprio in
conscguenza della (dedotta) cstinzione per prescrizione dei crediti risarcitori della fallita nel confronti
degli amministratori ¢ dei sindaci decaduti o dimessist dall incarico alla data del 30/06/2004; nei
confront di C- SpA per il pagamento di competenze prefessicnali e nei confrontl di C-
VI : SHE G 1 [accertamento della nullita del contratto di cessione del complesso

aziendale del gruppo C. in corso di amministrazione straordinaria.

Nel corso del giudizio parte attrice aveva, poi, trasferito in sede penale - ex art. 75 ¢.p.p. -I"azionc civile
inizialmente proposta nei confronti dei convenuti —
Veniva, infine, raggiunte un accordo transailivo con il convenuto [- con consecuente rinuncia

agli atri.

Il Tribunale adito. dopo aver risolto alcune questioni di caratlere preliminare in rito, ha argomentato in
ordine alle rispettive responsabilita alla stregua della CUT.U. disposta in corse di causa, delimitando
I’arco temporale nell’ambiw del quale potesse configurarsi una responsabilita nei confronti delle parti
convenute e facendolo coincidere con i sali mesi di novembre e dicembre del 2004 (id ext
successivamente alle operazioni di ricapitalizzazione che avevano interessato la societa fino al giugnoe
del 2004 ed all'esito della relazione degli amminisiratori sull’andamento della societa nel primo

semestre del 2004).

In particolare, i primi Giudici hanno sostenuto che. prima detla redazione della prima semestrale del
2004, non fosse possibile riscontrare alcuna responsabiiita in capo alle pari convenute, tenuto conto
soprattulte delle operaziont di ricapitalizzaziene della societa che avevano avuto ¢sito posilivo: mentre,
per quanto concerne il periodo successivo al dicembre 2004, hanno ritenuto che difettassero allegazion

sufficienti per poter determinare una qualsivoglia responsabilita in capo ai convenuti.

Cost delimitato Dintervallo temporale di rilievo, 1 Giudici di prime cure individuavano una
responsabilita in capo al solo convenuto F. :\f- sulla base dell’assunto - invero erraneo {ma sul
punto si tornera in parte motiva) — che costui avesse rivestite la carica di membro del Consiglio di
Amministrazione di € -Sp/\ inmnterrottamente dal luglio 2000 al dicembre 2005, La
responsabilita del ,\-VCIMVG alfermata non solo sulla hase della sua durata in carica 1n qualita di

amministratore, ma anche — ¢ soprattutto — alla stregua di una seric di comportamenti ritenuti contrari
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RG n.

agli obblighi su di esso gravanti, relativi alla corretta ed informata gestione della socicla ¢, in specie.
contrari all’obbligo di agire per una nuova ricapitalizzazione a seguito dell’mlegrale perdita del
capitale socialc desumibile quantomeno dal 18 ollobre 2004, ovvero a sollecitare I immediata messa in

liquidazione della socicta, a fronte dei “dati rovinosi della semestrale 20047,

Per queste ragiont, il .\*-vcniva condannato a risarcire il danne arrecato alla societa, caleolalo in
via cquitativa ¢ liquidato in Curo 1.000.000,00, tenuto conto delle risultanze della CTU rclative alla
maggior perdita causala dalla prosecuzionc dell’attivita della sociela nispetlo alla perdita che st sarcbbe

verificata se la stessa fosse slata posta in liquidazionc.

II Tribunale di Milano rigettava o dichiarava inammissibile, invece, ogni altra domanda, {(principale,

subordinata ¢/o riconvenzionale) ed eccezione,

1. spese di lite venivano liquidate secondo soccombenza.

Avverso lale sentenza hanno proposto separati appelli 1 sols M-I-c £ | P-

deducendo i motivi di censura che verranno di seguito esaminati. 11 E-ha citato in giudizio

unicamente ia —SpA, rivolgendo solo ad essa le proprie domande.
G s oo 1. R P G T R T I |

ha svolto alcuna domanda diretta,

Non sj saro costituiti [

La Corle, verilicala la regolarita del contraddittorio e dichiarata la contumacia delle parti sopra
indicate, riuniti i due appelli in guanto proposti avverso la medesima sentenza, ha fissato udienza di
precisazione delle conclusioni. All’esito dell incombente, la causa ¢ stata posta in decisione con

assegnazione del termini per il deposito delle memorie conclusive.
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Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019
RG n. 2017

MOTIVI DELLA DECISIONFE

1) In via preliminare: sull eccezione preliminare soflevata du - S.p.Ad relativa alla presuma
inamimissibilifa dell"appello proposio da - .-’u- per tardivita dello stesso.

Preliminarmente, L-.p..f\. eccepisce I'inammissibilita dell’appello proposto da 1-
_ L’appello de! M a detta di C- sarebbe stato depositato telematicamente alle ore
22:33 del giorno 22 tebbraio 2017 e pertanto — a norma dell'arl. 16-sepries del decreto-legge 18 ottobre
2012, n. 179 — dovrebbe considerarsi depositato 1l giome scguenle, con conscguente intempestivita

della impugnazione.

Osserva la Corte sul punto che pud ritenersi pacifica, nel caso di specie, I'applicazione del termine
breve poiché ambo le parti (C-e il M-) allermano che la sentenza sia stata loro notificata
in tempo precedente la consumazione del termine di cui all’art. 327c.p.c. Pur {uttavia, nessuna delle
parti — né I-- |\»'-né C- - ha provato in causa guando sia stala nolificaa a T\/- la
sentenza oggetto di appello. Facendo applicazione del principio di diritto espresso nella sentenza della
Suprema Corte! secondo cui incombe a chi invoca I'applicazione del termine breve ai (ini
dell’eccezione di tardivita dell’impugnazione provare il momento di decorrenza di tale termine breve.
CI'l Viaggi avrebbe dovuto provare che il Mariam abbia ricevuto la notifica in data antecedente il 24
gennaic 2017, Questa prova non & stata fomnita ¢, pertanto. I’cceezione non pud traovare accaglimento,
prescindendosi dalle questioni afferenii Part. 16-sepiies del d.1. 18 otiobre 2012 n. 179 e dalla recente

pronuncia della Corte Costituzionale sul punto (Corte Cost. 09/04/2019, n. 75}

L appelio proposte da F-M- deve essere, dungue, csaminato nel merito.

2y Sul prime motive dappeflo i P‘i- Fiolazione e fulsa applicazione degli artt. 2392 ¢
2485 e ss. ¢ Violazione ¢ falsa applicazione dell art. 2697 c.e.. Violuzione ¢ falsa applicazione dei
principi in materia di riparto dell onere probatorio. Violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 115 ¢.p.¢.

Vizio di motivazione apparente, contiaddittoria, e, connsigne, insufficiente.

Uti tema dr impugnazione, incombe sulla parte cd sia stato notificate §atra A impugnazione emrs W jeimdne lunge di col
all ari. 327 cpe, quaiora eccepisca fa necessite dell’osservanza del sermine breve e ['mivenuto superamento del
medesiow, [ onete di provarae Il mamento df decorrenza, g 1a! fine producendo copra auiertica della senfenzq impinata
corredata delle relata di notificazione nonché - i caso df notificazione o mezzo posia - dell'aviso de ricevimenio gella
racoomandaia. che non ammelte eguipolican, con la congegienza che la mancara protuzione di (alf docamenis determuia
Dmesivtenca della notifica della seaternza, impedendo o decorse del termine breve df impugnazione”™ (Uass ¢iv ses VI
074122006 0, 23062, massima in Ghusrizia Credle Massinario 200 7).
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Con il primo motive d appello. I- \- contesta 1'accertata responsabilita a suo carico per
violazione dei dovert di corretta amministrazione della socictd, sostenendo c¢he la pronuncia del
Tribunale di Milano sarebbe viziata per violazione di norme relative alla responsabilita degli

amministratori, all’onere alla prova ed alle risultanze istruttorie.
Nello specifico, il M sostiene che:

a) nhon é rimasto in carica ininterrottamente — come invece affermato dal giudice di prime cure
— dal 2000 al 2005, ma dal luglio 2000 al luglio 2003 ¢ dal maggio 2004 al dicembre 2005;
b) T"accertamento circa la perdita det capilale sociale al 30 giugno 2004 sarcbbe fondale su una
CTU basala su conclusioni soggeltive ed arbitraric, ¢ non su rilcvanze certe. attesa la
mancanza di produzione decumentale. peraltro rilevata anche dal giudice di primo grado,
¢) non sarebbe comungue maotivato Iassunto sulla base del quale il R- avrebbe dovuto
rendersi conto della perdita del capitale soctale al giugno del 2004,
Con riguardo all’elemento swh a), va dato atto che, effettivamente, i1 giudice di primo grade ha evocato
un assento errato ¢ contrastante con le allegaziont in atti. Risulta inivero inequivocabilmente dalla
documentazione versata in giudizio, olire che dalla CTU. che i M- ¢ stato amministratore della

societa dal luglio 2000 al luglio 2003, per pol tornarc in carica nel maggio 2004, fino alla {ine del 2005,

La circostanza, purtuttavia, deve considerarsi irrilevante ai fini della presente decisione, alla stregua di

quanto eondivisibilmente affermato dal CT1 1

1l I\! avrebbe dovuto, infatli, percepire, usando la diligenza quahficata connessa alla sua carica, la
situazione di perdita del capitale guanio menoe entro 1l mese successivo alla propria nomina. La
circostanza che lo stesso avesse gia ricoperto la carica di consigliere di amministrazione di C_
S.p.A. {per poi dismetterla per un periodo inferiore ad un anno) coslituisce. inoltre, clemento
rafforzativo della sua responsabiliia. non potendogli essere del tutto ignota la situazione patrimoniale

della socicta gia in dilficolta dal 2002 e. dunque. nel periedo in cul ne era stato amministratore.

Quanto, invece, alla doglianza relativa alla natura presuntiva ed arbitraria delle rilevazioni del CTUL
ritenuta dal M- indimostrata in ragione della grave carenza documentale che affliggeva [Mintera

causa, la censura non risulta fondata.

=d invero, i due elementi piu rilevanti che hanno determinato la perdita integrale del capriale seciale di

C'- S.pAL. gid alla data del 30 giugno 2004, sono le poste di bilancio relative all’avviamento ¢

S G amadnistratarl “muovi " oveehbaro “potite ¢ dovuto percepive la situazione ai perdig integrale del capriale a partive
del mese sneccessive a guells di wssunzione della corica fussumendys che 4-3 sedfiniane costitniscang wi tasso di lempo
plarsibile per comprendere atmenc [ dan aziendalt di primaria rilevanzey™ fele, pp 10-11 della refasione integratina).
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al disavanzo di fusione. Tali elementi, derivanti dall’operazione di cessione del ramo d’azienda da (-
_a - S.p.A. ¢ dalla successiva fusiane per incorporazione della (-S.r.l.
nella (- S.p.A., sono statl oggetto di una penetrante verifica da parte del CTU, il guale, non
sulla basc di considerazioni presuntive, ma sulia base della documentazione prodotta ¢ delle norme di
legge regolatrici della materia, ha imposto la rideterminazione del pizno di ammortamento di entrambe
le voci in 5 anni, al senst del principio conlabile n. 24 ¢ deil’art. 2426 comma 6 (laddove, in bilancio.
gl voci erano statc ammortizzate in 10 anni), nonché la loro successiva svalutazione per
impossibilita di recuperare i valori degli asser considerati. Con la conseguenza chic wli poste
avrebbero dovuto essere azrerate gia a partire dal 2002/2003 e che la ricapitalizzazione del giugno

2004 non ha raggiunto il suo scopo.

Le perdite, poi, derivavano da dati certr {cit. pp. 68-69 defla relazione integrativa) e la valutazione in
merito all’aggravio delle condizioni patrimoniali della socicla (per noen avere gli amministratori
prontamente posto in essere la gestione conscrvativa) ¢ stata condotia sulla base dell’oggettivo
ratfronto fra le duc ipotesi considerate: prosecuzione dell’attivitd, come in realld ¢ avvenuto, €

limitazione dell’attivita d’impresa, come invece era doveroso fare.

Restano da esuminare le doglianze circa Ja possibilita del .-\-.Ii avere contezza della situazione
patrimoniale di (_S pA L dell'urgenza di adettare f conseguenti provvedimenii — avulo
riguardo anche al tarto che il M- era privo di deleghe gestoric - ¢ circa la dedotta insussistensa

della violazione dell obbligo di gestione conservaliva della societa.

Sul punto, la difesa del I\/- affcrma che non pud considerarsi sussistente Pillecito legato al
mancato rispeito defle norme previste dagli artt. 2484 ¢ 2485 c.c. e, conseguentemenlc, neppure

Pillecito previsto dal secondo comma dellPart. 2480 c.c., posto che:

- F! ‘\- non ¢ stato amministratore di C” S.p.A. senza soluzione di continuita dal

2000 al 2003, ma ¢é decaduto a luglio 2003 ¢ tornato in carica a fine maggio 2004, 11 che
comporterebbe che cgh non possa essere considerato in possesso del bagaglio di conoscenze
sulla base del guale il giudice di prime cure ha alfermato la sua responsabilita:

- 1 ogni caso il :\/-era amministralore prive di deleghe ¢ privo di competenze particolan
che avrebbera potuto fondare la sua colpa per non aver riconoscivte la necessita di svalutare le
poste relative ad avviamento ¢ disavanzo di lusione, nonche la conscgucente perdita integrale del

capitale sociale;

pagna 20 d1 35

-2017

ARLA ROMANA Emesso Da: ARUBAPEC 5. A, NG CA 3 Senals. 393d3dedbeeBtefcl3e1calebof7314Ba

-
L

Firmato Da SERID MARIA CONCETTA Emesso Da POSTECSOM CAZ Senalt 15ee¥ - Firmaio Oa RAINER]



Sentenza n. 2513/2019 pubbl. il 10/06/2019

RG n. 2017

- mancherehbe qualsiasi allegazione relativa al compimento di operazioni attive non rispondenti
all’obbligo di gestione conservativa della societd, dal momento che si pud ipotizzarc una
violazione dell’ehbligo di gestione conservativa solo in caso di compimento di operazioni atlive

volte all’assunzione di nuovo rischio d”impresa.

edsetede cellehoty 31484

Per quanto attienc al primo punto delle doglianze del M- la soluzione di continutta nella durata in

carica costituisce fatto irrilevante — come gia in precedenza osservaio — ed ancor pili ove st consideri
che si & tenuto conto di un termine ben pit lungo di quello ritenuto necessario dal CTU®. Deve, poi,
essere ancora una velta ribadite che il M aveva gid ricoperto per tre anni la carica di
amministratore nella medesima socicta. ed in anni in cul era gia inisiato il dissesto che ha poi condotto
ali’attuale amministrazione straordinaria. ] _ dunque, non pud essere considerate a tuti gh
cftetti amministratore “nuovo” della (- S.p.A; al contrario, pur concedendogli la giustificata
inconsapevelezza sulle vicende occorse nel dieci mesi nei qualt nen ha ricoperto cariche nella societé.
cerlamente non poteva essere ignaro della criticita in cuf versava - In ogni caso, atteso che la
ricapilalizzazione defla sociela, deliberata il 14 giugno 2004, & avvenuta a poche scttimane dal suo
(re)ingresso in carica, almieno da tale momento la consapevolezsu dells sitvasione di crisi {quanto
meno precedente alla operazione di ricapilalizzazionc) non poteva essere misconosciula, A ¢i) s
aggiunga che, pacificamente, durante la sua carica ¢ anche avvenuta 1'approvazione del bilancio 2003,

oggelo delle plurime censure svolte dal CTU in ordine alla sua intrinseca inattendibilita.

I* poi appena il caso di rilevare come la situazione del N’I- sia molto dissimile rispetto a quella dei
sindaci _ la cui responsabilita & siata csclusa dai giudici di prime cure in
considerazione del fatto che costoro erano entrati in carica il 14 giugno 2004: che hanno. dapprima,
sollecitato 11 consiglio di amministrazionc a predisporie la relazione semestrule predotia il 18 otlobre
2004; che, successivamente a tale relazione, hanne “fermamente  insistito  per un  puntidle
aggiornamento dei dati segnalando immediatamente 10 concreta rvischio di essere ricadutt in ung
sitwazione i perdita di capitale. prospettando anzi Desigenza dif una pronta convocazione della

assemblea dei soci” (sentenza di primo grado, p. 58).

Quanto alle restanti obiczioni, deve osservarsi che il giudice di primo grado ha preso le mosse dalla
relazione semestrale del 2004 che il M- stesso afferma di essere stato in grado di appresvzare,

seppurce solo in data 18 otlobre 2004, Da tale relazione risultava un capitale sociale ancors posilivo per

&1 ricorda sul punto ¢he il consulente teenice d’utticio aveva ritcnuio congrue il termine 4-5 sellimane dopo enlrata in
carica ai {inl dell’ individuasone della situasdone di integrale perdita del capiiale sociale in cul si trovava la socictd (gie_nn
10-11. 39, 88 della relazione integrativa) © che 7 Guodiar di primo grade hanno considerato responsabile i .\-
lmitatamente al diunno prodottosr net mesi di novembre e dicembre 2004,
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Curo 3 milioni circa (in quanto la societd cra stata ricapitalizzata per Furo 25.593.000,00) ma tale
positivita — a detla del CTU — derivava dalla mancata svalutazione delle poste relative all’avviamento e
all’avanzo di fusione, tanto che it CTU ha rideterminato il capitale sociale a tale data in una somma

negativa di Curo 12.000,00 e una perdita, per 1 primi sei mesi dell’anno, pari a circa Furo 6 milioni.

Ebbene, ¢ opmione della Corte che soprattutio le perdite verificatesi nel primo semestre del 2004
dovesscro essere apprezzate come significativi ¢ non trascurabili segnali d’allarme. a prescindere
dall’esistenza di un patrimonio nelto ancora positivo (pur derivante da un’errata valutazione di alcune
poste di bilancio, pai rettificate dal CTU) frutto della intervenuta ricapitalizzazione. La perdita di circa
! milione di lluro al mese non poteva. infatli, considerarsi sostenibile dalla societd, in assenza di
speeifict provvedimenti volti ad imprimere una significativa inversione del frend pegativo, pena

Iintegrale dissoluzione del capitale soctale prima della fine dell’anno.

L assenza di deleghe gestorie in capo all’appellante ben poco pud rilevare ai fini della negazione della
sua responsabilita. Vero & che la giurisprudenza sul punlo, a seguito della riforma del 2003 ed in
oltemperanza al volere del legislatore, ha assunto un orientamento volto ad cscludere un generale
potere-dovere di vigilanza in capo agli amministratori privi di deleghe, ma non ¢ mai giunia a rilenere
esonerati gli amministratori “non esecutivi™ dall’adempimento degli obblighi previsti dall*art. 2381,
commi 3° e 6°, cc., e dunque dall’agire sulla base delle informazioni fornile dagli amministratori
delegali ovvero. in mancanza. dall’obbligo di sollecitare tali informazioni. Tali doveri - peraltro — si
ricollegano dircltamente a quanio previsto dall’art. 2392, comma 2°, c.c., secondo cui “in ogni caso gl
amministratori, ferme quanto disposto dal comma terzo dell’art. 2381 sono selidalmente vesponsabili
se, essendo o conoscenza di falti pregiudizievol, non hanno fatto quanto potevano per impedirne il

compimento o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose”™.

l.a norma in ¢same ha dato spunto alla Suprema Corte per affermare a pil riprese (¢fr. a riguardo Cass.

civ.. sez. 1. 09/11/2015, n. 22848" e anche Cass. civ., sez. |, 18/04/2018, 1. 9546%) la responsabilita

El

' Song responsabili gli cinminisirators prvi dr deleghe ehe colpusamenie non abbiano riley are ¢ segrale dellulivnd ilecita

pesitone, pi pereegbill conla diligenza defle carea” (massima in Hsocieiario i 22 FEBIRRAIO 204 6)
* Non si pud accollare responsabilita ogeeriva agli amministratori non eseculivi. “essendo gii stessi piersegudbile wve
ricorrano comungie sia ta condotta dinersia, sia d faiio pregindizievole antidoveroso. via if nesso causale e i medesim,

TTA Crasso D2t POSTECOR CAJ Senal# 15¢¢l4 - Finmato Da BAINEKI CARL A RCMANA Emesso Da: ARURBAPCC S P A KG CA 2 Senal? 49idAdedbrelbe’clel celebol 73 1482

sda, appunto, la colpa, cansistente nel non aver rilevata colpusamente § segualr dell altrar liecita gestione., pur pereepibiii =
con i diligenza della carica (anchie mdipendeniements dalte wformazion doverose ex art, 2381 v ¢ ). ¢ nel non essersi =
utthmenie attivair af fine di eviare Devenro Sotta i prefiio probatoriv ¢ié comporta ¢he spettu of sogpetio i guale afferma =
la respunsabilud alfegare ¢ provare, a ficile dell*inernig dei consiglivr ) non delegari, Desivtenza of segnoli d ollurme £
(anche impliciti peile anomale condotte gestarie) che avrebbero dovito indirli ad vsigere un supplemento di iformazioni ¢ %
ad artivarsi in aliry mods, assolio ale orere &, per coniro, gnere deglt ammmstratori provare & avere leauio la condotla &
aftiva duvita o la causa esterig, ohe abbia reso non percepibili quel segnali o inpossibile gualsiosi condotia attiva miranie 2
w scongirare i danpo [ (massima in Ksocietario i 29 GILGNQO 20181, g
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degli amministratori privi di deleghe che colposamente non abbiano rilevato i segnali deli’altrui illecita

gestione della socicta, se tali segnali risultavano percepibili “con la diligenza della carica”™

li 1\- clie si trovava in carica nella qualita di amministratore sin dal maggio del 2004, ¢ che, per
sua stessa amiunissione, aveva avuto conlezea, quanto mengo dal |18 ottobre 2004, delle risultanze della
relazione semestrale (attesranti progressive perdite di esercizio per circa un milione di Lure al mese),
non ha fornito alcuna prova volta a dimostrare di essersi attivato per oftenere dagli amministratori
delegati informazioni sulla gestione (le cui risultanze avrebbero reso anche palese la necessitad di
svalutare le poste di bilancio relative all’avviamento ¢ al disavanzo di {usione). né ha dinostrato di

H

aver sollecitato gh slessi amministratori delegati ail’adogone di idonei rimedi per impedire il

compimento di atti pregiudizievoli, ovvero per eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose.

Se il l\.avcssc agita con la diligenza richiesta dalla natura deli’incarico ¢ in manicra inlormata,
avrebbe dovute percepire la siluazione palrimoniale di C-e avrebbe dovulo sollecitare |
provvedimenti previsti dagli artt. 2484, 2485 e 2486 c.c., gia nei mesi di novembre e dicembre del

2004.

Gli amminstratori, nfatil, incosrono in responsabilitd verso a societd — e sono tenuti al risarcimento
del danni dalla stessa subiti — allorché non adempiano ai doveri ad essi impoesti dalla legge o dallo
statuto con la diligenza richiesta dalla natura dell incarico ¢ dafle loro specifiche competenze. Vratlasi
certamente un’obbligazione di mez2i, ¢ non di risullaio: purtutlavia, se da un canto essi nen potrannio
essere ritenuti responsabili per 1 risultati negativi della gestione ¢he non siano imputabiti a difclo di
ditigenza nella condotta degli atfart sociali, nondimeno saranno chigmati a rispondere delle
conscguenze negative patite dalla societa. laddove il pregiudizio sia la dirctta conseguenza
deli'inadempimento dei loro obblighi di condotta specifici, nonché del generaie obblige d&i

amministrazione ditigente.

l.a presenza di amministratori con funzioni delegate non comporta che gli altri siano esonerati da

responsabilita solidale per i comportaimicnti dei primit.

Vero ¢ che attuale disciplina, a differenza della precedente, non pone piu a carico degli amministrator
un dovere di vigilanza sulla gestione. Non & men vero, pern, che la legge impone a tutti gh
amministratori di “agire in modo informato™ {art. 2381, comma 6, ¢.c.) ¢ di adempiere i propri obblighi
con lu diligenza del buon professionista (ait, 2392, comma 1 c.c.} Inolre. IMart, 2381 comma 3 c.c.
ponc a carico degli amministratori senza delega specifici obblighi: a) valutare. “sulla base della

relazione degli organi delegati™ il gencerale andamento della gestione: b) valutare, semipre “sulla base
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delle informazioni ricevute”™, "adegualezza dell’assclto organizzativo, amministrative ¢ contabile deila

socield; ¢) esaminare, quande elaboratt, | plam strategici, industriali e finanziari della societd.

Il wito comporta, [ra alro, il potere-dovere dei consiglien di amministrazione di sollecilare
informazioni ¢ chiarimenti agli organi delegati (art. 2381, comma 6, c.c.) ed anche di verilicare le

informazioni ricevute sc vi sia ragione di ritencre che le stesse non siano complete o attendibili.

Per quanto alliene all’inadempimento direttamenie tmpulabile all’amminisiralore non esecutivo, giova
evidenziare che la Corte di Cassazione si ¢ recentemente espressa sul punto {cfr. Cass. civ. sez. I,
31/08/2016, n.17441), affermando che la facolta prevista dall’art. 2381, comma 6°, c.c. diviene tonte di
un obbligo di condotta quando I'amministratore avrchbe dovute rilevare la presenza di segnali

dallarme. [L.a migliore dottrina concorda con questa ricostruzione glurisprudensiale.

Priva «i pregio, anche in ragione delle suesposte considerazioni, € la terza allegazione difensiva del
!\/- guella relativa allz mancata individuazione di comportamenti attivi in vielazione del dovere di

gestione conservanva della societa.

[ assunto prende le mosse dal presupposto secondo cui la violazione deliart. 2486, comima 17, c.c.
possa derivare esclusivamente dal compimento di operazioni “altive” ¢ “nuove™ in conirasto con il

dovere di gestire la socicta al soli fini di conservare Pintegrita ¢ il valore del patrimonio sociale.

Ma talc presupposto contrasta proprio con lo stesso disposto del secondo comma dell’art. 2480 ¢.c.,
nelia parte in cut stabilisce la responsabilita solidale di it gli amministratori per 1 danni derivanti da

altl od omissioni compiuti n violazione del precedente comma.

St consideri in proposito che la giurisprudenza di leghitimiitd, in una recente ¢ nota pronuncia (Cass, ¢iv.
sez. 1, 05/02/2015, n. 2156), da conto della sussistenza di un polere-dovere degli amministratory di
compiere atti negozialt di gestione della socictd [inalizzatl a preservare Pintegrita del patrimonio
sociale, affermiando contestualimente che il dovere di geslione conservativa pud non derivare
esclusivamente dalio svolgimento di operaziont atlive di lado dannose per il patrimonio sociale, ma
anche dal mancaw svolgimento di operaszioni necessaric al fine della conservazione della situazione
patrimogiale sociale. Con la conseguenza che anche il comportamento omissivo imputato al Mariani, di

cui si ¢ dato in precedenza conto, integra i presupposti della sua responsabilita colpevole.

Da ulimo, va osservalo che 1 giudiel di primo grado banno favorevolmente {rispetto alla posizione del
.\/l) mteauto che il nesso di causalitd fra le condotle omissive degli amministratori ed § danno
provocato alla societa dovesse riteners) inlerrotio a decorters dalla operazione di ricapitalizzazione
ella societa perfezionalasi in data 14 giugno - Ma, alrettanto condivisibilinente, 1 primi giudici
dell ta perl 1 ta 14 giugno 2004, Ma, alirettant divisibil e, 1y iudic
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hanno evidenziate come non si patesse prescindere dalie risultanzc della prima semesirale 2004, dalia
quale emcrgeva una perdita di circa Euro | milione al mese che doveva essere rilevala senza ritardo da

amministratori e sindaci®.

Cio premesso, deve altresi ritenersi privo di pregio I'assunto sceondo cui Yomesse compimento di
nuove operaziont, ovvero la mancala assunzione di nuovi rischi d'impresa successivamente alle
cmergenze della relazione semestrale, sarebbero di per sé sufficienti a considerarc assolti gli obblighi di
conservazione dell integritd e del valore del patrimonio sociale, con consegucnte csctusione di ogni

responsabilita in capo al Mariani relativamente al pregiudizio subito dalla socteta.

Orbenc, attese le risultanze a dir poco allarmanti della prima semestrale del 2004 (perdita di circa Euro
I milione al mese. a fronte di un capitale residuo di circa 3 milioni), non apparc revocabile in dubbio
che una gestione delta socictd improntata alla “conservazione dell ‘integrira e del valore del patrimonio
sociale” (cosi I'art, 2486, comma 1°, ¢.c.) non potesse in alcun modo prescindere dail’assunzione di

misure volte a ridurre tah perdite.

Nel caso di specie, dunquc, la gestione conservativa della socicla non si poteva sostanziare nella mera
omissione di condotie volte ad assumerc nuovo rischiv d’impresa, ma si doveva {radurre anche in
alcune nccessarie condolie attive, indirizzate alla tutela del patrimonio della societh messo in
gravissimo pericolo da un fremd estremamente negalivo che — a voler tacer del fatto che le poste di
bilancio dovevana essere rcitificate in negalive — dveva comungue consumato una rilevantissima parie

di quel patrimonio che la gestione degli amministratori doveva saly aguardare.

Nello specitico caso swb fudice, pertanto, si pud ben configurare una responsabilita omissiva {prevista
peraltro anche dall’art. 2486, comma 2° ¢.¢.) dell’amministratore che ha mancato di porre in csscre
altivita dovute. Deve, pertanto. anche considerarsi assolto onere probatorio gravante su parte attrice in
primo grado. la quale ha allegato I"omesso svolgimento di atti dovurti dall ammiinistratore, il quale —
stantc la natura contrattuale del vincolo che lo lega alla societa — avrebbe dal canto suo dovulo provare
Ieffettivo adempimento a tali propri obblighi. Sul punto si dird appresso, in scde di verifica della del

nesso di causalila ra condotta ¢ danno.

3) Sul secondo motivo d’appello di F- j’- Violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 2393,
2394, 2485 ¢ 2486 c.c.. Violazionc e falsa applicazione degli arr. 1223, 1226 ¢ 2056 ¢.c . Vivlazione ¢
Jfalsa applicazione dell’art. 2097 Vizio di monvazione comradditioria. apparenie e, commmngiic,

insufficiente.

© Cfi. aiiguarda le gid pid vulte citate alfermuzioni del C1U alle pp. 10-11. 39 ¢ 88 dells relazione integrativa,
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Con 1l secondo motive d appelle. il M- si duole del failo che il giudice di primo grado abbia
deciso: (i) senza rispettarc le norme relative al nesso di causalita che lega la condotta
dell’amministratore al danno subito dalla socicta e (i) quantificando il danmo e il conseguente
risarcimento dovute dal l\/- (n manicra crrala, ricorrendo al criterio equitative senza che ve ne

fossero i presupposti.

Pitr in particolare. I-M- lamenta che i giudice di primo grado abbia affermato una sua
responsabilita ¢ valutato il danno pur non avendo parte attrice in primo grado aliegalo alcunché di
specifico in merile al legame tra gli atti asseritamente ileciti commessi dal I\f'l-c il pregiudizio al
patrimonio della socicla. Tale mancanza di allegazione — afferma il M-~ sarehbe anche la ragionc
per cul 1l giudice di prime cure ha valutato it danno in via equilativa, pur non rappresentando tale
tecnica di quantificazione del danno uno strumento che pué prescindere dalla specifica prova circa gli

elementi costitutivi del danno ¢ della responsabilita,

Entrambe lc censure mosse dal M- nell’ambito di questo secondo motivo d’appelle non meritano

accoglimento.

In primo luoge, ¢ facendo riterimento a quanto gia ampiamente riportate in relazione al primo motivo
d appello svolto dallo stesso '\- si evidenzia che, stanlte la natura prevalentemente omissiva della
responsabilita ascritta all’edierno appellante. la valutazione da svoigere in relazione al rapporto di

causanla tra omissione e danno ha natura ¢.d. “controflattuale™.

Un simile ragionamento € stato senz altro svolto dal CTU (i1 M peraltro. non ha mosso alcuna
specifica contestazione sull’adozione del criterio controfativale), nella parte in cui ha formulato una
valurazione estimatoria dei costi che la socicta (_‘-S.p.A, avrebbe dovuto comunque affrontare

in ipotesi di limitazione dell’attivita d’impresa. (efr. p. 75 ss. della relazione integrativa del CTU).

lLa semplice emersione (clr. valutazione contenuta nella CTU)Y di un maggior costo ha costituito per i
prim} giudtei una idonea prova del rapporto di causalita sussistenic tra le condotle omissive ed i duno
veriticatosi,

La valutazione svolta in tal senso dal consulente tecnico & stata condotla “sufla hase di criteri
tecnicameinte sostemibili, coerenti con le evidenze documentall disponibili ¢ dettagliaramente illustrati
nella presente Relazione Integratva™ (p. 76 della relazione integrativa) e per questa ragione il giudice

di primo grado ha, ragioncvolmente e correttamente, deciso di unilormarvisi.

Collegalo sircllamente a questa prima considerazione relativa al nesso cziologico ¢ il tema della

quantiticazione del danno, oggetto di specifica doglianza di parte appellante.
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Sul punto & necessario. innanzilullo, esscrvare che il giudice di prime cure non ha utilizzato — come
correttamente cvidenziato dalla difesa di tj-— il criterio dei deficii fallimentari ritenuto
impraticabile, ai fini della valutazione del danno derivante da atto illecite dell’amministratore, da una
nota pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione (¢lr, Cass. civ. SS.UL.. 06/05/2015, n. 9100). Al
contrario, il Tribunale di Milano, nel determinare il danno alla societd arrecato dal comportamento di
- N- ha utilizzalo un criterio diverso, ¢ cioé quello dei “netti patrimoniali’™’, che prevede che
si aperi un raffronto tra il patrimonio netto al momento del verificarsi della causa di scioglimento ¢
quelle al momento dell’apertura della procedura concorsuale. Nello specifico, i giudict di primo grado
hanno ristretto ulteriormente I"arco temporale di rilevanza, limitandolo ai (soli) ultimi due mesi del
2004 e confronlando, quindi, il pairimonio nctte presente al momento iniziale deli’imputabilita della
responsabilita al M- con quello risultante al momento tinale di tale imputabilita (fine dicembre

2004),

Sul ricorso all’equita da parte del giudice di prime grado il F\-muove specifica censura, ritenendo
che, nel caso di specie, I'equitd sia stala utilizzala in manicra promiscua, al fine di soccorrerc ad una
carenza probatoria a suo dire insuserabile.

Ma la censura si appalesa infondata.

E infatti, la quantificazione del danno patite dalla societd, condotta sulla base dell’ormai cristallizzato

criterio dei Unetd patrimoniali”, pur assumendo connotazioni cquitative, poggia su basi solide ed

oggcttive ¢ risulta congruamente motivata in sentenza.

Né sifTatta valutazionc svolla daj giudici di primo grado contrasta — come invece alfermato dalla difesa
del _— con il disposto dell’art. 1226 ¢ c., e con ghi orientamenti giurisprudenziali formatisi sul

punto.

TOSioiitiene opportune specificare che lale emleno di o valutazione del danno derivenie dalla responsabilita degl
amminislratori per violasions dell’obblige di gestione conservativa. altre che esserc ampiamente rilenuto applicabile dalla
giurisprudenza al mumento dell’emissione della sentenza di primo grado, ¢ oggl anche specificamente riconosciute dal
legislatgie al nuovu terzo comme dell aricolo 2486 c.o. {entwato in vigore il 16 marso 20193 nel quale recependo
Iaricnlamento giurisprudenziale netlamente maggioritario — si eristallizza il metode di valwarione del danno tramite 1
ricarso al cnterio ¢.d  dei “netti patrimoniali™, Taie wrzo comma prevede infatt quanta segue: “(rando € acceriata la
responsahifitic degli amministratori a norma del presente articoto, e salva la preva di un diverso ammeontare, | damin
risareibile si presume pars alla differensa v i patrimonio nelto alla dara my cuf lCammrinisivatore € cessalo dalla carica o,
i1 caso di apertira di une procedin g concorsuale, alla data Ji apertura di wade procedura e il pairimonio relf determinalo
alfer deic in ond w1 € verificate g causa dr scioglmento di cui wll articolo 2484, defratfi | costi sosterii ¢ da sostenere,
seconsly un criterio dF normalita, dopo il ver lficos si della causa b scioglimeniv e fino ol compimento defla lguidazione Se
¢ sl uperta una procedura concorsuale ¢ mancano le scriture corabili o se o cawsa dell irregolarita delle stesse ¢ per
alive regioni | nenti pairimoniali non possonc essere determiauti, Il danng & liquidato i mswra part aile differensa tra
cittive ¢ passivo duees fate nella procedirea”
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Sulla valutazione equitativa della responsabilita degli amministratori e dei sindaci di socicta si &, infatti,
cspressa la Suprema Corte (Cass. ¢iv. scz. [, 08/02/2005, n. 2538, rel. Rordorf). alfermando che il
ricorso all’equitd possa ben soccorrere una volta “accertara impossibilita di ricostruive i dati in modo
cosi analitico da individuare le conseguenze dannose det singoli aiti illegirtimi |nel caso di specte,

rectius, delle singole omissioni| impurari ad ammunistratori e sindact della socreia,

Prosegue la S.C. osscrvando, altresi, che “In linea di principio, ove ricorvano i presupposti per la
liquidazione del danno in via di equitd, ai sensi dell ‘art. 1226 c.c.. mdlia consente di negare u priori la
correliezza di un simile procedimento argomentativo, essendo Dequitd per sua stessa natura legata alle
cireostanze specifiche di ogni singolo caso concreto. Occorre perd pur sempre che, per evitare lu
swrrettizia reintroduzione di wn criterio che di per sé si é gia visto non essere logicamente idoneo ad
identificare in modo soddisfacente 1l danno risarcibile, il giudice di merito dia in proposito una
punfiale motivazione: sia in ordine all'effettiva impossibilita di addivenire ad wune ricostruzione
(inagari non completa e del tutte puntuale, ma almeno sufficwentemeiite approssimativa) degli specifici
effetti pregindizievoli procurati al patrimonio sociale dallttlegittimo comportamento degli organi della
societa, clascuno, ove occorrd, distintamente valutato; sia, comunqgue, in ordine alla plousibilita
togica, in rapporio alle specifiche caratteristiche del case in esame, dell'imputazione causale a detio

comportanento delliniero shilancio patrimoniode della socreta |17

1l principio ha trovato ulteriore conferma della recente pronuncia della Cass. n, 9983/2017 secondo cui
© per liguidare if danno derivante da una gestione della societa condotia in spregio dell vbbligo di cia
all‘art. 2249 c.c vecclno testo), ovvero dell altuade art. 2486 c.c., il giudice pud ricorrere in via
equitaiiva, nel caso di impossibilitd di wna vicostruzione analitica dovuta alla incompletezza dei dafi
contabili ovvero alla notevole ameriovita della perdita del capiiale socrale rispetio alla dichigrazione
di fallimento, of criterio presuntivo della differenza dei neiti patrimoniafi. La condizione ¢ che tale
ricorso sia congiuente con le circostanze del caso concreto. e che quindi siu stato dall “attore allegato
wir thadempimento dell amministratore almeno astratiamente idoneo a porsi come causa del danno
lamentato ¢ siano state specificate le ragioni impeditive di un rigoroso distinti accertumenio degli

effetti danmosi concretamenie riconducibili alla condotta .

Pertanto, seguende Porientamento della Suprema Corte. dimostrati tuili @b elementi costitutivi del
ricorso all’equitd da parte del giudice primo grado, bisognera verificare se lo stesso giudice abbia

correttamente motivato la propria decis'nng,

}] afferma che la motivazione offerta sarebbe apodiit’c 27 ¢ “corriva™
p
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L’assunto non & condivisibile. E infatti, dalla Icttura (non parziale) della sentenza stessa emerge che st &
dato conto (/) della difficolta di attribuire una misura di danno al fv-in ragione declla brevita
dell’arco di lempo cut si riferisce la responsabilita, (77} del fatto che 1"azionc nei confronti degli altri
amministralori in carica ¢ stala trasferita in sede penale; (iif} della natura omissiva deila responsabilitd
del \/- (iv) della circostanza che 1] danno ¢ stato impulato al 5\/- rclativamente a soli due
mesi (novembre e dicembre 2004) rispctio a dali ¢d emergenze conlabili che necessariamenie si

riferiscono a periedi semestralifannuali.

4) Sul terzo motivo d'appello di f-;’ta- Violuzione ¢ fulsa applicazione deglr artt 91 e ss

¢ p.c. Vizio di motivazione insufficiente e confraddittoria,

LLultimo motive d’appello sollevate da F. a\-'l-riguarda la liquidazione delle spese processuali.
[’appellantc lamenta di cssere stalo considerato integralmente soccombente rispetto all attrice in primo

grado, menire la soccombenza dovrebbe considerarsi reciproca. con prevalenza della soccombenza di

(- nei confront del ]\/-

1l f\-domanda n ogni caso la rideterminazione delle spese processuali alla stregua dei parametri

dicuial DM 55/20104.

Quest’ultimo motivo d’appello, al contrario di quelli precedentemente analizzati, merita (almeno
parziale) accoghmento. Ed invero. ncl caso di specie, ['originaria richiesta risarcitoria formulata in
primo grado {Furo 75.000.000.00) ¢ stata ridimensionata dalla stessa parte attrice in Furo
47.048 000,00 in sede dj precisazione delle conclusioni ed & stata poi accolta nei confronti del M
solo per Euro 1.0084.600.00.

Ferma restando la soccombenza del IV- le spese del primo grado andranno riliquidate secondo i
valori medi, tenuto conto del pronunciato ¢, dungue, in complessivi €27 804,00, oltre contributo

unificato. spesc generali ed accessori di legge.

[.¢ spese del grado d appello. atiesa la assorbente soccombenza del N- SONG parimenti poste a suo

carico nella misura di cui al dispositivo.

33 Sull umco wmoove dappello o f-l- Lrroneita della senienza per onussione di gludicato

sia i motivazione che nel dispositive in ordine ulla domanda n 12) svolia dall appellante contro

Avverso la sentenza di primo grado ha proposto separato appelio P- I-.. net soli confrontt di

S.p.A., lamentando la mancata pronuncia, da parte del Tribunale di Milano,

sulla domanda svolta in prime grado nei confronti della stessa _S.p.A. relativa
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alla polizza “Tutela Giudiziaria”, la quale gli avrebbe garantito la copertura per le spese sostenute per

fronteggiarc il giudizio, a norma delle condizioni previste dalla polizza stessa.

l.e spese legali sostenute — al versamento delle quali chiede che venga condannata _
-S.p.A, — sono state quantiticate in Furo 280.199,77. cul si aggiungono le spese per il C17,
quantificate in Eure 45.676,80.

_cosliluendosi nel presente giudizio, ha contestato la pretesa del I-

sostenendo, in via gradata, quanto seguc:

a} la polizza Tutela Giudiziaria non sarebbe opcrativa nel caso di specic per non aver il L-
pagale il premio aggiuntivo previsto dalla condizione aggiuntiva A) contenuta nclla stessa
polizza;

b) la polizza non sarcbbe operativa in caso di dolo — anche eventuaie - dell’assicurato. circostanza
che ricorrerebbe nel caso di specie;

¢} la polizza non sarebbe comungue operativa nei casi di “controversie di natira contraftuale nei
confronti della Societa”. guali la controversia de gua;

d) la guantificazione dcll'tndennizzo dovuto d_S.p,A, al T

andrebbe comunque rideterminata nella minor somma di Euro 18.953,13, con aggiunta di

=1 TASLA POMANS Emesse Da: ASUBAPEC 5.1 A NG CA 3 Senali 393d3dedherEha’ il colobo' 7314830

C.P.A maal nello dell'TVA, essendo taje costo detraibile ¢ [iscalmente recuperabile.

Sul punto deve darsi preliminarments atlo del fatto che 1 giudici di prime cure hanno, effettivamente.

omesso di pronunciarsi su siffatta domanda.

Cl1o premesse, per quanlo concerne ["elemento swf a), 2iova anzitutto precisare che, contrariamentc a
quanto alferma la difesa del Hj i 1= polizza ~T'utcla giudiziaria™ non pud non essere considerata
parte integrante della pitt ampia “Polizza del commercialista”™. 1] dato pud essere facilmente desunto da
un’interpretazione letterale ¢ sistematica del contrafto di assicurazione, ove — ferma restando una

Lergn

diversa numerazione degli articoli della polizza ~“Tuiela giudiziaria™ — si possono notare | seguenti
elementi: (/) gia nell’intestazione ¢ indicato 1l contenuto integrale del contratto. comprendente anche la
polizza “Tutela giudiziaria™: (+/) la pagina del contratlo indicante 1 titoli degli articoli espressamente
approvatt ai scnsi degli artt. 1341 ¢ 1342 cc. ¢ rubnicato "Norme che regolano 1'assicurazione™ ¢
conticne b'indicazione anche degil articols relativi alla polizza “Tutela giudiziaria™ (/i) i1 contratto &
strutturalo in manicra unitaria, con ur’unica firma dell’assicurato in calce allo stesso. dopo gli articoli

relativi alla pofizza “lutela giudizaria™,

Detinita la questione preliminare circa Munitarieta del contratte di assicurazicine. risulta comungue

msastenibile la censura mossa da — relativamente alla Condizione Aggiuntiva A)
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contenuta nel contratto di assicurazione. Taic condizione, al secondo comma, prevede un amento del
premio in relazione agh emolumenti percepiti nello svolgimento delle tunzioni di sindaco o revisore
contabile e, In mancanza del pagamento del premio aggiuntivo, I’assicurazione csclude (a norma

dellart. 1907 c.c.} la copertura del rischio relativo a tali funzioni.

Assicuralrice Milancse riconosce come avvenuta la dichiarazione dell'attivita svolta, ma lamenta il
mancato pagamento del premio rclativo alla funzione di sindaco nella socicta (- S.p.A. da
parte del - con conseguente inapplicabilitd della polizza “l'utela giudiziaria™ al caso di specic.

—c ometle, uttavia, di considerare il fatto che le Condizioni aggiuntive previste dal

contralto sono espressamente dichiarate “valide se espressamenie richiamate m polizza”. Per sostenerce
I"applicabilita di una condizione aggiuntiva ¢, dunque, necessario dimostrare anche che tale condizione
sta stata richiamata nella polizza stessa. Orbence, nell’ambito della polizza “Tutela giudiziaria”, non si &
potuto individuare alcun espresso richiamo alle condizioni aggiuntive. cosicché si deve ritenere la loro
inappiicabilita a tale polizza. Inolire, 'art. 1 della stessa polizza ““lutela giudiziaria” dispone che
Passicurazione si fa carico delle spese giudiziali e stragiudiziali “rese necessarie per la tutela dei divitn
dell Assicurato a causa di faiti o eventi connesst allo svolgimento dell ‘atrivita professionale dichiarata

ha affermato che il B-ha dichiarato

S.p.AL, il che rende applicabile la polizza “Tutcla

[...]". Si& gia detlo che la sfessa
"attivita di sindaco svolta neila societa C
giudiziaria’™ al caso di specic, una volta correttamente esclusa 'operativita nei suoi confronti della

Condizione aggiuntiva A).

Quanto ail’inoperativila della polizza in ipotesi di dolo dell’assicurato {arl. 2, lett. b, della polizza), ia
allcgazione st appalesa inconferente, laddove si consideri che i giudjel di prime cure non hanno affatto
aficrmato 1l dolo del convenuto B_ d anzi, data {a particolare delimitazione temporale del
pertodo rilevante ai fini della responsabilita di amministratori ¢ sindaci ¢ considerate il fatto che il
l- cra cessato dalla sua carica in data 18 maggio 2004, 1l Tribunale ha completamente omessa

di svolgere qualsiasi considerazione in merito all’clemento soggettivo a quest’ultimo riferibile.

Passando ora all'esame della censura di _ refativa allapplicabilita della causa di

esclusione prevista dall’art. 2, comma 2%, n. 1} della polizza “Tutela giudiziaria™. si osserva che

— propone uninterprelazione del testo che si porrebbe in diretto contrasto con

Iarticolo 1367 ¢c.c.

La norma contrattuale esclude, infatti, che la garanzia operi “per le controversie di natura contrativale

nei confronti della Socierd™ (intendendosi pacificamente per “Societd™ Ja _}

Intcrpretando la disposizione secondo 1 criteri ermencutici previsti ex lege, la esclusione la coperiura
[1331':13 3] d| 35
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pu¢ rienersi riferibile solo ai casi in cui Passicurato agisca nci confronti deli’assicurazionc
dircttamente, o si debba difendere in una causa intentata dall’assicurazionc stessa nei suoi confronti, ma

non certe polra estendersi alle spese processuali del giudizio di responsabilita affrontato dal _

su iniziativa di c-

Pertanto, saranno solo le spese rclative al rapporto processuale diretto tra il - e _
- (s1a in primo grado che in secondo grado) ad essere escluse dalla copertura assicurativa,
rientrandovi invece tutie le spese (comprese quelle di CTP) sostenute da T- [- in primo
grado,

Passando ora alla quantiticazione dell’indennizzo, sirileva che la disposizione conlrattuale prevede che
Vassicuratore avrebbe riconosciuto all’assicuralo “le spese legali e peritali da questi sosienute per
resistere alle azioni promosse nei suoi confronti, nel limite delle prestazioni professional
effettivamente esplelate ¢ documentate, quantificate secondo | minnni previsti dalle tariffe professionali

tempo per fempo vigenti, con applicaziane df una franchigia df Evro 270 per sinistre”.

1 1-}1a formulato la scguente richiesta di indennizza: per spese legali Euro 220.838.40 (per un
totale di Curo 280.199,77 con 'aggiunta di CPA ed 1VA}): per spese peritali del CTP LLuro 36.000.0¢

(pet un totale di Lluro 46.676,80 con 'aggiunta di CPA ed TVA). Tali spese sono stale riportate nel

corpo dello stesso atto d appello del E-
_ muove plurime censure anche in ordine al guantim debeatur alfermando, in

sintesi, che:

- la valutazione deve essere effeiiuata esclusivamente sulla base del M. 55 del 2614 ¢ non sulla
basc dei wre diversi provvediment iministeriali succedutisi nelle more del giudizio, come statuite
nella sentenza delle SSUL. n 17405/2012;
- il valore della causa deve essere valutato solo in riferimento al pefitn nei conlronti
dell’assicurato ¢, pertanto, determinato in Luro 565.000,00;
- molle spese ¢ compensi non risullano cssere documentati e, pertanto. non devono essere
indennizzati a norma della polizza " Tutela giudiziaria™;
- VA non pué essere oggetto di indennizzo, in guanto detraibile ¢ fiscalmente recuperabile,
Per quanto alticne alla prima censura, osserva la Corte che la evocata pronuncia delle Sezioni Unite
delle Suprema Corte non rileva nel caso di specie, dal momento che la Polizza fa cspresso riferimento

alle tariffe professionali “tempo per tempo vigenti”.
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Per quanto attiene al secondo rilievo, basti evidenziare che la condanna cra stata richiesta nei contronti
d tatte le parti convenute, ik via [ra loro solidale, ¢ che occorre tare riferimento al valore della lite
secondo quanio richiesto nelle conclusioni rasscgnate nell’atto di citazione. E™. infatli, con riferimento
a tale petitint che va stabilito il valore della causa e, diversamente da quanto accade nella liguidazione
giudiziale che pud tenere conto della misura finale della condanna, 1l l- ha diritto. ai sensi della
Polizza, di vedersi riconosciuti i diritti ¢ ¢gh cnorari espostt dal proprio difensere, computati

sull’originario pefitim di € 75.000.000.

Tuwito cid premesso, deve osscrvarsi che tutte le voci esposte riseltano comprovate dalla
documentazione versata in atti, essendovi assoluta corrispondenza [ra le attivila difensive deseritte ¢ gl

atti depositati in giudizio.

Parimenti corretia risulla la quantificazione dei diritil, degli onorari e delle spese gencrall alla stregua

dei tre decreti succedutisi nel tempo.

1 unica discrasia compare nella nichicsta di hiquidazione relativa alla attivita istruttoria nferita al
periodo 1.1.2012-3.42014 computata per € 5.400,00 ¢ triplicata in ragione dell’assenza di uno

scaglione superiore ad € 1.500,00 nel .M. 1407201 2.

l'uttavia, seconde 1 termini di polizza ¢ non potendosi applicare il diverso principio invocato, che
presuppone pur sempre una discrezionalita del giudicante, tale atlivita resta liquidabile nella misura di

€ 1.620,00, corrispondenty at “minimi” previsti dal D.M. 14442012

1. eshorso relative alle fotocople per € 1.713,00 deve reputarsi congruo in ragione della complessita
della lite ¢ della pluralitd delle parti, detracndosi, per comodita di caleolo. da tale voce la franchigia di

£270.0), prevista dal conlratto di assicurazione.

In definitiva. la domanda del ! per quanto concerne le spese legali. pud cssere accolta nella
misura di € 205.988,40, oltre CPA.

Per quanto riguarda le spese relative al C'UP, in ottemperanzz al contraito di assicurazione e facendo
riferiinento a quanto sopra esposto in merito al valare della causa, risulta corretta la somma esposta di

Furo 37.448.00 (comprensiva di impontbile e contributo previdenziale).

Quanto all' VA che _ sostienc di non dover corrispondere, dal momento che essa

¢ detraibile e, quindi, fiscalmente recuperabile, Ualfermazione va condivisa E infaiti, nell’ambito del
contratt; di assicurazione contro i danni (contratti nei quali rientra senza dubbio anche la pohsza de
que), vige il fondamentale principio indennitario — considerato principio inderogabile di ordine
pubblico e cristallizzato, oltre che in numerose pronunce giurisprudenziall. nell’art. 1905 cc. — in
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funzione del quale I'assicurato pud ottencre, al massimo, il ristore dal danmo subito, ma non pud in
alcun caso arricchirsi, Ora, dal momento che — come ha correttamente osservato la dilesa di
_— ITVA & fiscalmente recuperabile, il pagamenta dellTVA da parte
dell’assicuratore ¢ la successiva detrazione della sicssa da parte dell’assicurate comportercbbero un
arricchimento di quest'ultimo ed una conseguente violazione del principic indennitario previsto

dall’art. 1905 ¢c.c..

Per lo stesso principio, ed in considerazione della previsione contrativale secondo cul sono

indennizzate “le spese legali ¢ perituli da guesti sostenute per resistere alle azioni promosse net suoi

confronti. dal totale dell’indennizzo qui riconosciuto in forza della polizza “Tulela giudiziaria”, dovra
essere detratta la somma liquidata in (avore del L-a titolo di spese processuali all'esito del
giudizio di primo grade, giusta sentenza n. 786/2017, non resa oggetto di gravame pari ad € 70.000,00.
ove percepita® ed il pagamento posto a carico dclla_ dovra essere effettuato
contestualmentic alla fatturazione di detti importi da parte dei professionisti {non essendo slata

rinvenuta In atti alcupa prova dei pagamenti}.

Quanto, infine, alle spese di CTU, deve rilevarsi che esse sono gia state disciplinate dai giudici di prime
cure ed 1 E-non ha dimestrato di aver corrisposto aleunché a tale titolo in virtu della solidarieta

affermata in sentenza.

Le spese del presente giudizio d’appelio, nei rapporti fra l- 1'- 5 _

S.p.A., secondo seccombenza, sono poste integralmente a carico di quest'uliima nella misura di cui al

disposilivo.
P.OM.

la Corte d’Appello di Milano, definitivamente pronunciande, ogni altra domanda ed eccezione

assorbita ¢/o disattesa cosi provvede:
1) rigetta I'ececzione prelimimare di (_ in relaziope alla inammissibilita dell’appello
proposto da 1V
2) rigetta il primo ¢ i} secondo motivo d’appello svolti da l-l\-

S wnellassiciracione conti o 1 danie, i danno da fatly dfecita deve essere liguidmo sottraendo dollwmmontare del denna
risarcibile {importo dellindennité che i dannesgivio-ussicuraly abbia iiscosso in conveguen a df quel fano. it quants
detice indenning & erogara in finziong 3 1sareimento del pregivdizio sublio doil'assicnrate in conseguenza del ve (ficarsi
deil'eventy dannose ed essa soddisfo, nentralizzandola in tutio o i parfe, la medesima perdita af cul tntegrale risiore i
ta discipling della respoisabilndg risarcitoria del terzo aurore del fattw dlecite” (Cass, av, 850U 225/2018. n. 125635)
fmassima 1 Grsticia civele masstmario 20181,
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3} accoglic parzialmente il terzo motivo d appello di T.]\. e, per I'effetto, riliquida le
spese del primo grado in favore di C- S.p.A. in complessivi € 27.804,00 oltre accessori
di legge;

4} accoglie Iappello di l-l- ¢, por I'effetto, condanna _a
corrispondergli, a titolo di indemizzo, la somma di Furo 205.988,40, olire CPA, a tilolo di
spese fegali ¢ di Euro 37.440,00 per spesc di C'I'P. detraendosi da tali importi la somma di €
70.000,00 ove corrisposta in ottemperanza alla sentenza di primo grado e subordinando il
pagamento alla contestuale emissione delle corrispondenti fatture da parte dei prolcssionisti:

5) condanna F-M- al pagamento delle spese processual di C- S.p.AL liguidate,

per il presente grado, in € 16.800,00 oltre spesc generali ed accessori di legge:

6) condanna Ia_S.pAA. al pagamcnto delle spese processuali di P-

E- fiquidate per il presente grado in € 9.000,00 oltre contributo unificato. spese generah

cd accessori di legge.

Cosi deciso in Milano il 20.03.2019.

Il Presidenle eslensore

Carla Romana Raineri
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