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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

(Sezione Seconda) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 1077 del 2020, proposto da 

Società Trinacria Vending S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa dagli avvocati Giovanni Immordino, Giuseppe Immordino e Giuseppe 

Nicastro, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio fisico presso 

lo studio dell’avv. Giovanni Immordino sito in Palermo, viale Libertà n. 171; 

contro 

Comune di Palermo, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso 

dall’avvocato Roberto Saetta, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

per l’annullamento 

– della nota del 4.3.2020 prot. n. 188386/9 del Comune di Palermo – Area dello Sviluppo 

Economico – Servizio SUAP di comunicazione di annullamento degli effetti giuridici della 

SCIA del 19.12.2019 assunta al prot. SUAP N. 1717178 volta alla vendita mediante apparecchi 

automatici su area pubblica sita in Palermo Piazza Santa Oliva di fronte al civico 47; 

– nonché degli atti tutti presupposti, connessi e consequenziali. 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Palermo; 

Visti tutti gli atti della causa; 



Visto l’art. 25 del D.L. n. 137 del 28 ottobre 2020, convertito in legge n. 176 del 18 dicembre 

2020; 

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 10 marzo 2021 il cons. Nicola Maisano e uditi per 

le parti i difensori come specificato nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

FATTO 

Con ricorso notificato in data 3 luglio 2020, e depositato il successivo 17 luglio, la società 

ricorrente ha impugnato il provvedimento indicato in epigrafe, articolando le censure di: I) 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 l. n. 241/90, dell’art. 3 l.r. n. 7/2019 e dell’art. 97 

cost. – Violazione e falsa applicazione degli artt. 25 e 26 d.lgs. 31.3.1998 n. 114, dell’art. 49 

del D.M. 4.8.1988 n. 375 dell’art. 56, comma 9, e all. 9 del D.M. n. 375/1988, dell’allegato 9 

del D.M. n. 375/1988, come modificata dal D.M. n. 561/1996, degli articoli 1 e 2 del decreto 

legislativo 24 aprile 2001, n. 170 (riordino del sistema di diffusione della stampa quotidiana 

e periodica, a norma dell’articolo 3 della legge 13 aprile 1999, n. 108); II) Violazione e falsa 

applicazione degli artt. 9, 10, 11, 12 e 13 l.r. 21-5-2019 n. 7, degli artt. 8 e 11 bis l.r. n. 10/91 e 

degli artt. 7 e 10 bis l. 241/90 – Violazione dei diritti partecipativi e del principio del giusto 

procedimento. 

Sostiene la ricorrente che il Comune di Palermo ha posto a fondamento del provvedimento 

impugnato l’erronea convinzione che le edicole dei giornali non potrebbero vendere altri 

generi diversi dai giornali; che il provvedimento impugnato si porrebbe in contrasto con la 

liberalizzazione delle attività economiche a cui è improntata tutta la più recente legislazione, 

a decorrere dal D.lgs n. 114 del 31 marzo 1988; che il provvedimento impugnato sarebbe 

stato inoltre adottato in violazione degli obblighi di legge sulla partecipazione 

procedimentale che, ove rispettati, avrebbero richiesto la previa comunicazione dei motivi 

ostativi all’inizio o alla prosecuzione dell’attività per la quale la ricorrente aveva comunicato 

una SCIA. 

Si è costituito il Comune di Palermo che, con memoria, ha contestato la ricostruzione 

contenuta in ricorso e chiesto il suo rigetto. 

All’udienza fissata per la sua discussione il ricorso è stato posto in decisione. 

DIRITTO 

Il ricorso è fondato. 



L’annullamento di SCIA impugnato, invero piuttosto laconico, risulta fondato sull’asserita 

impossibilità di utilizzare le edicole per la vendita di generi diversi dai giornali, in quanto 

punto esclusivo di vendita di giornali. 

Tale conclusione non è congruente con il dettato normativo che regola l’attività delle edicole, 

ed in particolare con l’art. 5, comma 1, lett. d bis, del D.lgs n. 170/2001 (introdotto dall’art. 

39 del D.L. n. 1/2012, come sostituito dalla legge di conversione n. 27 del 24 marzo 2012), a 

norma del quale “gli edicolanti possono vendere presso la propria sede qualunque altro 

prodotto secondo la vigente normativa”. 

Da tale disposizione si ricava pacificamente il principio che, salva la necessità di essere in 

regola con le specifiche disposizioni normative che disciplinano il settore che rileva in 

concreto, non esiste, in linea di principio, alcuna preclusione alla possibilità di vendere in 

un’edicola generi diversi dai giornali. 

Risulta pertanto illegittimo il provvedimento impugnato, fondato sull’assunto opposto – e 

cioè sull’errata conclusione che in un’edicola non sia possibile vendere genere diversi dai 

giornali – espressamente contestato con il primo motivo di ricorso. 

Per completezza deve essere precisato che nel provvedimento impugnato è anche indicato 

che nel Comune di Palermo non sono state ancora identificate le aree disponibili per la 

vendita di alimenti e bevande mediante la posa di apparecchi automatici. 

Non è invero chiaro quale ruolo abbia tale indicazione sul diniego adottato, ma non può non 

essere rilevato che il Comune non precisa se ha intenzione di adottare un atto di tale genere, 

e comunque, quand’anche venisse adottato, potrebbe eventualmente riguardare le aree 

pubbliche ma non quelle private, alle quali quelle date in concessione a privati devono essere 

assimilate, fino alla durata della concessione. 

In conclusione il ricorso è fondato, deve essere accolto e, per l’effetto, annullato il 

provvedimento impugnato. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Seconda), definitivamente 

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla il 

provvedimento impugnato. 



Condanna il Comune di Palermo al pagamento delle spese di lite che liquida, in favore della 

ricorrente, in €. 2.000,00, comprensive di spese generali e onorari, oltre accessori di legge 

e rifusione del contributo, ove regolarmente corrisposto. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 10 marzo 2021, svoltasi in 

modalità telematiche, da remoto, secondo quanto previsto dall’art. 25 del decreto legge n. 

137 del 28 ottobre 2020, convertito in legge n. 176 del 18 dicembre 2020, con l’intervento 

dei magistrati: 

Nicola Maisano, Presidente, Estensore 

Francesco Mulieri, Primo Referendario 

Raffaella Sara Russo, Referendario 

IL SEGRETARIO 

 


