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Sulla richiesta di convalida del fermo e di applicazione della misura coercitiva della custodia cautelare
in carcere nei confronti di:

- difeso di fiducia dall' Avv, Pantano Pasquale de/Foro di Milano

o v S

e T AT R P |
I <o i fiducis dall'Avv. Marcello Peri/fo del Foro di Lecco
tutti deteneti in stato di fermo presso la Casa Circondariale di Verhania;

INDAGATI

In stato di fermo ‘“
TUTTI:

A} Del delitta p. e p. dagli artt. 110, 41, 437 comma e 2 c.p, perché, in concorso tra loro,
NERINI Luigi, guale amministratore wnico di Fervovie del Mottarone s.r.1, societa gerente limpianto
delia Funivia Siresa-Alpino-Mottorone, 'ing. PEROCCHIO  Enrico, quale direttove di esercizio del
medesimo  impiante, TADINI Gubriele, quale dipendente di Ferrovie del Mottarone s.r.lL., con la
mansione di capo servizio, responsabile del finzionamento dell'tmpianto, apponevano &0
omettevane di rimuovere daila parte superiove del carrello della cabina n. 3, addetta al rrasporto
delle persone, i forchetioni rossi c.d. "blocca freni”, aventi la funzione di bloccare il sistema frenante
di emerpenza della cabing, tenendo aperte le ganasce poste sulla fune  portamte dell'impianto,
sistema frenante di emergen=a, destinato a prevenire disastri o infortuni sul lavoro, rendendolo
inarfve.

Fatto aggravaio ex art. 437 comma 2 c.p., derivandone wn disastro, in quanto, a seguito del
cedimento della fime ramante, determinato, allo stato, da couse i corse di accertamento, la cabina
n 3, giwea inprossimith della stazione finale del Motarons, invece, di arvestarsi sospesa alla ﬁme

portante, come avrebbe dovuto fare, se fossero stali rimossi | forchetioni rossi ¢.d "biocca freni”,
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buziava a scivolare all'indietro, scendendo "a folle velocitd” versovalle, in direzione Strexa, localitd
Alpino e, dopo aver raggiunto il pilone n. 3 della tratta Alpino- Mottarone, si sganciava dalla fune
poriante, schiantandosi a terra e rotolando a velle sul pendio fortemente scosceso, fino a guando
impattava contro un alkerc, con conseguente

a) morte immediata, sul posto, per “polirawmatiymo contusivo-fratiuralive con emorragia dei 13

turisii che si trovavano a bordo e, in particolare, dei comiugi

&) morte, poche ore dopo (ore 19:15), presso il Presidio Ospedaliero — Ospedale  Infantile
Regina Margherita di Torlno, per "gravissimo politrauma in pmﬂ'!?-‘fm.‘fﬁrﬂf"ﬁﬂ_

¢) lesioni gravissime, a carico dell'wnico nurista sopravvissuto, _
I <<t s i Preido Ol —

Ospedale

Infantile Regina Margherita di Torino, con pragnosi riservata
In Stresa (VB), localita Mottarene-Alping, il 23.03.2021.

Deferiti a piede libero in ordine ai seguenti fatti-reato:
TUTTL:
B) Del delinop. ep. dagli arst 113, 40 cpv, 38%comma 1 ed cp., perché, in cooperasione
tra loro, NERINT Luisi, quale amministratore unico di Ferrovie del Motiarone s.r. l., socield gerents
Uimpiante della Funivia Stresa-Alpino-Motarone, l'ing. PEROCCHIO Enrico, quale diretiore
di esercizio de! medesimo  impianta, TADINI Gabriele, quale dipendente di Ferrovie del
Mottarone  s.r.I., con la mansione di capo servizio coordinatore del personale, responsabile del
funzionamento  dell'impianto, per colpa, con la condofta di cud aif capi d'imputazione 4) e, in
particolare, TADINT Gabriele, omettendo di rimuovere o inserendo nella parte superiore del
carvello della cabina n. 3 della funivia i forchettoni rossi e.d "blocca freni”, aventi la funzions di
bloccare, o meglio, di eludere il sistema frenante automatico di emergenza (meccamico-idraulico)
della cabing, impedendone  V'attivazions, NERINI Luigi e l'ing. PEROCCHIO Enrico avallundo la
decisione di TADINT Gabviele & rappresentandogli I Vecessitd di nom interrompere il
funsionamento della funivia, inevitabile se si fosséra dovali effettuinre interventi di mamdensione di

Tl



portata piu estesa, cagionaveno la morte di 14 turisti che erano o bordo delia cabina n. 3 deilg
Sumivia e, in specie:

al la  morte immediata, sl poste, per "politraumatismo  comtusivo-fratturar

) morte, poche ore dopo fore 19:] 3), presso il Presidio Ospedaliero. — Ospedale Tnfantile Reging

Margherita di Torino, per "gravissimo poi/trauma in precipitazions "del mmar?_
(elasse 2013), figliv della coppia

in gquante a seguito del cedimento delln Jume trainante, determinate da  cause in corso di
acceriamento, la cabina n. 3, giunta in prossimita della stazione finale del Mottarone, invece, di
arvestarst sospesa alla fune portarte, come  avrebbe dovuto Jure, se fossero  stati vimossi |
Jorchettoni rossi c.d. "blocea frent. iniziava a scivolare all'indietro, scendends "a folle velocita" verso
valle, in diresione Stresa, localitg Alpino e, dopo aver raggiunio il pilone n. 3 della tratta Alping-
Mottarone, si sganciava duila June portante, schismtandosi a terra e rotolands a valle sul pendio
Jortemenie scosceso, fino a quando impatiava eontro un albero,

Colpa generica consistita in negligenza ¢ impruderza e/ colpa  specifica, consistita nella
violazigne delle specifiche norme tecniche sul corretto funsionamento  dell'impianto o del
macehinario,

Fatte  aggravato ex art. 589 comma 4 c.p., derivandone la morte di Pii persome e le lesioni

gravissime di cui al capo D), in danno  del minore unico turista

Sopravvissuio, figlio minore dei comiugi deceduti ricoverato presso il Presidio
Ospedaliero — Ospedale Infantile Regina Margherita di Torino, con prognosi riservata.

In Stresa (VB), localité Moticrone-Alpino, il 23.05.2021.

C) Del delitap. e p dagliartt 113, 4 epv, IPcomma 1 ed ecp, perché in cooperationes
tra loro, NERINI Luigi, quale amministratore unico di Ferrovie del Mottarone s.r.] societd ferente
l'impianio defla Funivia Stresa-Alpino-Motiarone, ling. PEROCCHIO Enrico, quale direitore di
esercizio delmedesimo  impianto, TADINT Gabriele, quale dipendente di Ferrovie del Mottarone
Sri, con la mansione di capo servizic e coordingtore  del personale, responsabile  del
funzionamento dell'impiants per colpa, conla condotta di cui ai capl d'imputazione A) e in

particolare, TADINI Grabriele,  omettendo di  rimuovere, o megiio, inserendo neila parie



superiore del carrello Jella cabina n. 3 della fimivia i forchetioni rossi c.d. "hipeea freni”, avent la
furzione di bloccare o megtio, di eludere il sistema frenante auiomalico di emergenza (meccanico-
idradico) della cabing, impedendone Fattivasione, NERINT Luigi e ling. PERGCCHIO Enrice
avallando la decisione di TADINI Gabriele ¢ rappresentcmdogli la necessita o non interrompere

il funzionemento della funivia, inevitabile 5¢ si fossero dovur gffeituare inferventi di manutensione

di portata pine  estesa, cagionavano al minore r unice  nurista
sopravvissula, figlio minore dei coniugi  deceduli ricoverato presso il Presidio

Ospedaliero — Ospedale Infantile Reging Margherita di Torino, und lesione personale gravissina,
con prognosi riservatd, in quanta a seguiio del cedimemto della fune traingnre, determinato, allo
stato, da cause in corso di accertamento, la cabinan. 3, ghnia m prossimita della stazione finale
del Motiarone, invece, di arrestarsi sospesa alla fune porianie, Come avrebbe dovito fare, se Jossero
cafi rimossi i forchettoni rossic.d Whlncea freni, intsiava a scivolare all'indietro, scendendo "a folle
velocita" verso valle, in direzione Stresa, localita Alpino &, dopo aver raggiunta il pilone n. 3 della
cratia Alpino-Mottarone, st sganciava datlia fume portanfe, schiantandosi aterrae rotolando a valle
sul pendio fortemente SCOSCESO, fino a quando impatiaa coniro 16 albera.

Colpa generica consistita in negligenza ¢ imprudenza e colpa  specifica, consisiita nella
solasione delle specifiche norme (geniche sul corveito funsionamento dell'impianto o del

macchinario.
Fatto aggravafo ex arl. 380 comma 4 ¢.p. derivamdone la morte di pili persong € le lesioni

gravissime di cui al capo C), in deanno del  minore — unico furisia
sopravvissulo, figlio minore dei comiugi deceduti _ ricoverato presso il Presidio
Ospedaliero — Ospedale Infantile Regina Margherita di Torino, con prognosi riservata,

In Stresa (VB), localitd Mottarone-Alpino, il 23.03.2021.

TADINI Gabriele:
D) Deireati p. ¢p. dagli artt. 81 cpv.. £70 i relaz. all'art. 476 comma 1, ep., perché,-con piii

qxioni eseculive di un medesimo disegno crininoso, anche in tempi diversi, quale capo servizio
del miedesimo’ impianto - funzione disciplinata da  norme di diriito pubblico e coratterizzate
dall'attribuzione di polert autoritativi ¢ certificativi, in generale, strumentali ad assicurare la
sicurezza dell'impicnto, ai sensi dei decreti del Ministerd dei trasporti ¢ delle infrastruftire del
18.02.2011 e dell'!i.05.201 7, quiests witim, nella specie, artribufivi al diretrore di esercizio, del
" potere~dovere di fornire al capo servizio IStrigiond per curare n eostante effivienzo delie necessarie:
attrezzature, di  programmare € predisporre Tt i conirolli e gli interventi periodici necessari per
accertare lo stato dell'impianto & 1y sicuresza dell'esercizio, sovrintendendo a tali controlli ed
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intervents, di segnalare tempestivamente allU.STIF del Figmonte ¢ Valle d'dosia  (Ufficia
Speciale per { Trasporti ad Impianti  Fissi - competente per territovio - del Ministera delle
infrastrutivre e del trasporti) tutte le  anomalie od irregolaritg riscontrate nel Sunztonumenio
dell'impianto, ancorché non  ne siano deriveri incidenti, che possano costituive indisio di
tnconvenienti suscettibili di determinare event; pericolosi per i vigggintori, il persomale o
('fmplanio stesso, di conirofirmare periodicamente,  con cadenza almeno mensile, il Registro
Giornale nel corso dei suoi sopralluoghi sull impianto, guindi, al capo servizio, del potere—dovere
di eseguire e far eseguire nute Jo disposizsioni contenute nel Regolamenio  d'esercizio ¢ gueile
impartite dad direttore per la sicurezza & g regolarita defl'esercizio, di effettuare i controili
periodici mensifi di suz competenza e di verificare l'effettuazione di quelli di competenza del
macchinista ¢ degli agenti, compresa la regolare annotazione  nel Registro  Giornale dei
controlli quatidiani  sull'efficienza dell'impianto ¢ l'amotasions del Registro Giornale delle
anomaliz rilevate, di contrafirmare  giornalmente lo stesso Registro Giornale - annotando nel
Regisiro Giornale lesito positivo dei controlli quatidiani effettucti sul funzionamento dei Jreni e
delle vetture guanto meno neile giornate del 22 ¢ 23 mgegio 2021, Jaite contrario al vero in
quanty TADINI Gabriele aveva sentito provenire dalla cabing Wn  rumore/Suono caraiteristico
ricanducibile alla presionibile perdita di pressione del sistema frenante della cabina, che si ripateva
ogni 2/3 minuti, per ovviare al quale decideva di lasciare inseriti [ forchettoni rassi c.d "bloces
Jreni”, anomalia sull'impiante frenante che non veniva anmotaia nell'apposita sezicne del Regisiro
Gloraale, atiestave falsamente fatti dei quali il Registro Giornale & destinato o provare la veritg in
quanto atto, tra le alne cose, furmionale ad assicurare Vatiivitg di sorvegliarza da parte dell'autorits
a cld preposta, ossia del Ministero delie

infrasiruttire e dei frasporti, ai sensi dei su citati decreti del M LT

In Stresa (VB), il 22 ed # 23 maggio 2020

OSSERVA

Sulla convalida del fermo

I fermo & stato eseguito al di fuori dei casi previsti dalla legge ¢ non pud essere convalidato,
Difettava infatti il pericolo di fuga, presupposto indefettibile per procedere ol fermo indiziati di reato.
Come costantemente ritenuto dalla giurisprudenza di legittimitd, in tema di misure cautelan, il
pericolo di fuga di cui all'art. 274, comma 1, lett. b) cod. proc. pen. (nel testo modificate dalla L 16
aprile 2015, n. 47), oltre che concreto, dev'essere anche attuale: tale requisito, Pure non comportando
necessariamente l'esistenza di condotte materiali che riveline I'inizio dell'allontanamenio o che siano
tomunque espressione di fatti ad esso prodromici, presuppone comunque I'sccertamento, con
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giudizio prognostico yerificabile, perché ancorato alla concréeta situazione di vita del soggetto, alle
sue frequentazioni, ai precedenti penali, alle pendenze gindiziarie &, pitt in gencrale, 8 specifici
elementi ¥icini nel tempo, dellesistenza di un effettivo ¢ prevedibilmente prussimo pericolo di
allontanamento, che richieds un ternpestive intervento cautelare.

Nella specie, sono gli siessi PM che hanno operato il fermo a pon indicare ALCUN clemento dal
quale sia possibile evincere il pericolo di allontanamenta dei tre indagati.

Cosi si legge nella motivazione del fermo 1n punio di pericolo di fuga:

“yicorre pericolo di fuga, in quanio i farti confestati om0 di siraordinaria gravitd in ragione della
deliherata volonta di ehidere gli indispensabili sistema di sicurezza dell'impianto di trasporio per
ragione di carattere economicu e in assoluio Spregio delle piu basilari regole di sicurezza,
finalizzate alla nitela dellincohonita e della vita dei soggelt trasportari;

che le tragiche conseguenze ke tale sconsiderata condotta ha determinato {morte di 14 persone &
lesioni gravissime ad un minore di anni 3) comporterannge in caso di accertato riconoscimento della
relariva responsabiliti penale l'irrogazione i una elevatissima sansione datentiva;

che anche in considerazione dell’sceerionale clamore & livello anche internazionale per la sua
intrinseca drammaticitd, che diverrd sicuramente ancora piii accentuaro al disvelarsi delle cause
del disastro, sussiste il pericolo concréto & prevedibilmente prossimo della volontd degli indagati di
sottrarsi alle conseguenze processuali & giudiziarie delle condotte contestate, allontanandosi dai
rispeteivi domiclli e rendendost irreperibili”.

In ordine alla gravith del reato ed alla entitd della irroganda sanzione, da tempo 1a giurisprudenza
della Corte ha affermato che e sitmazioni di concreto ¢ atiale perieolo nOD POSSONO ESSETS desunte
unicamente dalla gravitd del fitolo di reato par il quale si procede”, ad oggi ancor piit dopo la modifica
intervenuta con la legge n. 47 del 2015.

Suggestivo, ma assolulamente non conferente & il riferimento al “clamore mediatico nazionale ed
hmmﬁmmmmﬁmdm:&dipahsneﬁdMI&mﬂn rrilevanza, al fine di affermare il
pericalo di fuga, di tale condizione, non potendosi cesto farsi ricadere sulla persona dell"indagato un
clamore mediatico cretosi arorne ad una vicenda, che allo stato fino ad oggl mai & stata sub indice.
el dettaglio certaments 0o era configurabile il pericolo di fuga per Tadini: Pindagato ha infatti reso
ampia confessione, ha AMMESSO nel detiaglio e proprie condotte, ¢ padre di famiglia, vive e lavora
da sempre in questo serrfitorio; da alcon elemento poOTEva evincersi che intendesse darsi alla fuge.
AnWHmmﬂraconﬁgm'ﬂti!e il perieolo di foga nei confronti di Perocchio: & sufficiente £SamInare
e modaliti con le quali si & addivernid al fermo per emwﬂﬂﬁmmmmwmmfm
ale ‘pesicolo: Perocchio, invece & essere raggiunto mel lnogo di residenza da cventuale
pmwaﬁiumt:imhitﬁwéstm conVOCELD ﬂhmﬁsmapmﬁmmﬂaaﬁnﬁ&
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spontaneamente presentato, nel cuore della note, accompagnato dalla moglie, nemmenc per un

attimo ha ipotizzato la fuga come dimostra il tempo infercorso tra la convocazione e la presemazione

a Stresa.

Ma v’e di pit: Perocchio, immediatamente ha chiesto inutilmente di essere sentito per dare Ja sua

versione dei fanti, dimostrando in queste modo altro che la volonta di fuggire, bensi la volontd di

sottoporsi ad ogni richiesta e provvedimento dell’autoritd giudiziaria,

Ancora Perocchio vive e lavors a Torino, ha une qualifica professionale indubbisments elevaa e

numerosi incarichi presso societi tuttc site in ltalia; vive con la famiglia, Ja moglie ed un ﬁg]in-
AR

Non sussisteva alcun elemento per anche lontanamente ipotizzare una fuga all’estero,

Per Nerini & pacifico dal suo comportamento I"assenza del pericolo di fuga; lo stesso, da subito, nei

momenti inzial! dells tragedia si & messo a disposizione delle forze dell’ordine rendendo ogni

chisrimento.

Anche hui vive e lavora sul territorio, peraliro vive con un liglio, senza I"aliro coniuge dal quale &

separato/divotziato; nessun elemento poteva fare ritenere |a volonta di allontanarsi.

Tanto meno, come pure ipotizzato dal PM il pericolo di fuga potrebbe configurarsi nella necessitd di

soltrarsi sd un ingente risarcimento del danno: ha una assicurazione e anche laddove non vi fosse [a

copertura assicurative per le ipotesi di dolo, a maggior ragione Nerini avrebbe avuto Interessc a restare

sul territorio ¢ difendersi da tale accusa enche per evitare Je gravissime ripercussioni economiche su

tutta la sua famiglia

[l fermo NON pud essere convalidato,

Sulla richiesta di applicazione della misura cautelare delia custodia in carcere

[1 PM ha chiesto I"applicazione dells misura cautelare della custodia in carcere per tutti gli indagati.
Sussistono, allo stato iniziale delle indagini gravi indizi di colpevolezza unicamente nei confronti di
Tadini Gabriele,

I fatti

Domenica 23 maggio 2021, poco dopo mezzogiomo, & seguito della segnalazione pervemita al
servizio telefonico di emergenza 118, si apprendeva s notizia dell'avvenuto cedimento &
precipitazione a terra di una delle cabine dell'impianto di funivia che collega Stresa alla sommita del
Moftarone, con fermata intermedia in localita Alpino; piti specificamente si trattava della cabina
contrassegnata dal numero 3 che, mentre stava percorrendo in risalita la tratta che dall'Alpino
sale al Mottarone, ormai pressoché  raggiunia la stazione di arrive, repentinamente ed




Improvvisamente, civertiva il senso di marcia e, dopo aver pETCOrso @ filaso ad elevata velocit
a distanza che separa la stazione di arrivo dall'ultimo pilone di tale trafa, si sganciava dal  cavo
portante ¢ precipitava & valle, impatiando  sul terreno =attostante & amrestandosi, mfine. contro gl
alberi del bosco che costeggia 1 pista sottostanie l'impiento fupiviario.

A bordo della cabina s frovavano 15 persong, di cul e bambini, due di cinque amni ed uno di soli
due anni, con le rispetiive famiglie.

All'amivo dei soccorsi soltanto due bambini erano ancors in ¥iti: traspaortati tramite elisoecorso
all’ospedale Regina Margherita di Torino I piccnlu_ decedeva dopo poche ore a causy
dele gravissime lesioni riportate mentre faltro parabino T vooive sotoposto ad intervento
chirurgico, nonostante le plurime fratture riportate, sopravvivevi.

Gli ald 13 passegges decedevano immedialamente, & seguito del violentissimo impatto al suolo della
cabina

L'intero impianto funiviario, Comprese le stazioni di partenza, di transito & di arrivo ed § relativi uffici,
ponché utta 'area sottostants, venivano sotioposti a sequesto.

Venivana in loco assunte e dichiarazioni di aleune persons che AVEVEND nssistito alle fasi della caduta
& dello schianto a terra delle cabina.

Sin dai primi immediat accartamenti effettuati dal personale di P.G. intervenuto, ed, in particolare,
dai rilievi effettuati dai Carabinier del Mucleo Investigativo del Camando Provinciale dei Catabinieri
di Verbania, emergeva che i1 cavo trasnte dell'impianto si &d spezzato ¢ che non erd entrato in
funzione il sistema di freno di emergenza, posto sul carrello della cahina della funivia che avrebbe
dovuto immediataments Brrestare s corsa della stessa, fermandola sorretta dal cavo portanie.

Dalle indagini emergeva che il giorpo del disastro sulla cobina n. 3 i due "forchettoni”, ovverd gli
<rumenti che, ove inseriti impediscono ol sistema di emergenza di enfrare in funzione, disattivando
ed escludendo il sisterna frenante, il cui utilizzo & previsto ssclusivamente @ cabina VU0, DO EXAND
stafi rimossi, anzi erano stat appositamente & imtenzionalmente lasciatl inseriti.

Tale circostanza € assolulamente pacifica alla Ince della presenza sulla cabina . 3 di uno dei due
*forchettoni® trovato inserito ael suo alloggiamento, € del ritrovamento del secondo forchemone nel
corso di un sopralluogo effetuato |a mattina del 26.5.202], in un punto poca distante nell'area del
Per cause in COTSO di accertamento, il cavo traenie della cabina, quel giormo, poce dopo le 12.00, 2
pochissimi metri dall'arrivo alla stazione del Mottarona, si & spezzato & la cahing, priva del sistema
renante, non i arcestato hmmmﬂ,m.ﬁi;ﬁ:’adaﬁnmﬁ,h}ﬁiﬁidhﬂapfmﬂﬁnﬂﬂd percorsi, ha
mmﬂwmmemmmmmwﬁmmm@m il pilone che aveva
appena superato, dove, uscita degli ingranaggi, 5i & sganciata, precipitando a terra.
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———— e,

Le indagini: 1a chiamata in correit

In ragione di 1ule accertamento, la matiing del 25 maggio, presso la Stazions Carebinderi di Stresa,
venivano convocati gli addesti dellimpianto funiviario alle dipendenze della socict di gestione delle
stesse Ferrovie del Mottarone s.rl.. il cui legale rappresentante & Luigi NERINI, per essere sentiti in
ordine alle modalita di svolgimznto del servizio ed alle eventuali indicazioni rHeevute relativamente
all'utilizzo dei sudderti "forchettoni”,

Tre ghi aluid, veniva convocuio TADINT Gabriele, anch'egli dipendente dellz predents societh da 36
anmi, con mansioni di caposervizio e coordinatore del perscnale,

TADINI riferiva che la mattina del 23 maggio aveva aperto la stazione, accertato la presenza ded
segnali di sicurezza ed avviato limpianio intorao alle ore 09:00/09:10 per la consueta corsa di prova,
per verificare il regolarc funzionamento dell'impianto.

Tadini riferiva di avere verificato in seds di ispezions esterna delia cabina n, 3 qualche ancmalia
stull'impianto frenante ¢, in particolare, di aver udito un rumore provenire dalia relativa centraling, un
SUONG caratteristico, riconducibile alle presumibile perdita di pressions del sistema frenante della
cabina, che si ripeteva ogni 2/3 mimuti, indicativo del fatto che il sistema, in buona sostanza, tentava
di ricaricare la pressione del freno, in tal modo facends chiudere una delle due ganasce.

Era a quel punio che il TADINL, per avviare a questo problema del freno della cabing ed evitare,
quindi, che l'impianto non pautisse, decideva di mon togliere il blocco al freng {appunto, il
"forchettone” di colore t0ss0), dato che, al contrario, il sistema, rilevando un'enomalia. avrebbe fatio
scaftare il freno, impedendo all'impianto di finzionare ¢ fare le sue corse.

Espressamente richiesto sul punto, TADINI dichiarava che tale scelia di inibire il sistema Fenante
era stata solanto sua, senza che i questo avesse avvisio nessuno, néil titolare Luigi NERINI, né
il direttore d'esercizip ing. Enrico PEROCCHIO,

Aggiungeva che anche il giomo precedente, sabato 22 maggio, posto che la cabina I 3 presentava
gli stessi problemi, aveva evitato di togliere il "forchetione”, ficendola vigggiare tutto il giorno con
il sistema frenante inibito.

Non aveva, tutiavia annotato l'evento sul libro giomale. n¢ avvisato nessuna.

Essendo, a quel punto, emersi evident; elementi di reitd a suo carico, il verbale di sommarie
informazion! veniva interrotto ai sensi defl'agt 63 c.p.p. e, intervenuto un difensore, si procedeva,
davanti al Pubhlico Ministers, ad intervogatorio di TADINI nella sua veste di indagaro,

TADINL, alla presenza del difensore d"ufficio, non avendo il difensore di fducia nominato accetato
I'incarico, previa conferma delle dichisrazioni in precedenza rese, accettava di sottoporsi alle




domande del P.M., rendendo ampio inferrogatorio ed ampia confessione del quale veniva redatlo
verbale riassuntivo.

Dichiarava di non aver rimosso il dispositivo di blocco del freni durante il normale servizio di
rrasporto passeggen, non solianto nelle giomate del 22 e del 21 maggio 2021, ma molts pill volte,
sostanzialmente in modo pressochi ahituale, quanto meno nel corso dell'ultimo mese, da quanto
l'impianto aveva riaperio &l pubblico, al fine di ovviare ai problemi che, con cadenza sempre pi
frequente, si verificavano el funziopamento del sistema frenante.

Proprio per la frequenza con cui tali anomalie si andavano ripetende, TADINI aveva richiesto alling.
PEROCCHIO, portaio a cOROSCEnza dei problemi, di far intervenire I'assisienza dei tecnici della
societd RVS s.r.l. di Torino, alla quate la [EITNER sp.a. di Vipiteno, societd che aveva proceduto
ai lavori di ristrutiurazione ¢ rinnovamento dell'impianto 26l biennio 2014-2016 ed incaricata della
manutenzione dello stesso, aveva affidaio in subappalto gh interventi sulle centraline dei sistemi
frenanti, in quanto ditta specializzata sul territorio.

Nonostante Fintervento dei tecrici (avvenuia 1 due distinte occasiani), i problemi riscontrati nan
simmmﬁsulﬁadﬂsimﬁ-mmaﬂimcrgmmmmium-aaﬂ entrare in funzione, con conseguente
possibilid che la corsa delle cabine si amestasse senza effeltive necessiti, rendendo in tal caso
oneroso e difficoltoso 1l recupero delle stesse lungo il percorso ed, al contampo, provocando un
esaurimento delle batterie di alimentszione delle centraline, che avevano gid dovuto  essere
sostituite.

Dichiarava anche di avere dato indicazioni ai dipendent raanovratord Coppi e Rossi, ¢ forse anche ad
altri di mettere i ceppl cosi da risolvere il problema.

In merito &i coindagati riferiva tectualmente “dell ‘iniziativa di mettere 1 ceppi ne ho parlaio anche
con 'lng Perocchi al quaie ho detto che per potere manignere Jar fimzionare limpianto

regolarmente sarei stato COSITENa ad usare tale accorgimento. Lo sapeva anche il sig. Nerini devo

ammetterlo, di fatto lo sapevano tuftl

Niente altro veniva aggiunto Eﬂimtegltn}'wthac]ﬁﬁstﬂtﬂumpodimegﬁndemglimce
contestualizzare, in ossequio 2l comma 3 dell’art, 192 ¢.p. la chiamata in correit ( perché di chiamata
in correith si tratta).

Sul punto si premetie che l'art. 275 comma 1 bis, in punto di gravi indizi di colpevolezza, se daun
Jato non richiama il comma 7 dell’art. 192 cp.bs nma:ﬂnm:hmmn espressamentc {commi 3 e4d
dell’art. 192: cid poiché se & vero che “i gravi indiz i colpevolezza non corrispendono agh "indizi"
intesi quale elemento di prove idoneo a fondzre un ‘motiveto gludizio findle di colpevolezzz e pon
devone pertanio essert vahitati sccondo ghi stessi criteri richiesti, cid tuttavia non eSIme dal somoporre
1 chiamata in correitd alla valutazions d attendibilith richicsta dal comma 3 dellart. 192, nel senso
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che la chiemata in correitd deve comunque essere dettagliata ed individualizzante ¢ confortata da
ulteriori elementi che ne confermano |'attendibiliv.

Sul punto & di tutta evidenza come le scame dichiaravioni di Tadini ( rese peralira di notte, dopo 7
ore dalla convocazione in caserms, alla presenza di un difensare d’ufhecio), non consentivano alcun
vagiio di attendibiliid né alcuna possibilitd di dettagliare e circostanziare le aecuse elevare contro i
coindagati,

Nemmeno aleun riscontro ( per quanto non necessario in tale fase cautelare, pur tuftavia in presenza
di dichiziazioni amendibili sulla base degli ulteriori elementi di indagine), emergeva dalle

dichiarazioni gia rese dai dipendenti della Funivie Momarons.

Esarniniamo quindi le dichiarazioni rese dai dipendenti sentiti a sit in data 25 mageio:













Da tali dichiarazioni, che si sono interamente riportate per non tralasciare aloun demaglio appare

evidente il contenurto fortemente accusatorio nei confionti del Tadini, come appare evidente che nulla
apportang & conforto della chiamata in correitd di Tadini, anz la smentiscone.

Tutd concordemente hanno dichisrato che Ia decisions di mantenere 1 ceppi cra stuta una decisione
del capo servizio, ovvero di Tadini Gabriele, mentre nessuno ha parlato del gestore o del direttore di
Servizio.

Ci¢ evidentemente avrebbe imposto ab origine di escutere Tadini come persona indagata, con gli
avvisi di cui all’art. 63 c.p..

Ma al di 1a di tale aspetto procedurale, sul quale solo una difesa si & soffermata, non vi & dubbio che
le stesse, oltre non fornire alewm riscontro alla chismaia in comeitd di Tadini, ne minano
profondamente la credibilita,

Non solo, ma forniscono anche una spiegazione alternativa a tale chiamata in correitd, spiegazione
che peraltro viens suggerita a questo giudice dallo stesso PM nella motivezione del pericolo di fuga:
Tadini sapeva benissimo di avere preso lui l2 decisione di non rimuovere i ceppi; Tadini sapeva
perfeltamente che il suo gesto scellerato aveva provocato la morte di 14 persone; Tadini sapeva che
sarebbe stato chiamato a rispondere, anche e soprattutto in termini civili del disastro causato in termini
di perdita di vite umane,

E allora, perché non condividere guesto immane pese, anche sconomice, con le uniche due persone
che avrebbero avuto la possibilita di sostenere un risarcimento danni?

Perché non attribuire ANCHE a Nerini e Perocchio la decisione di non rimuevere i ceppi?

15



Tadini sapeva benissimo che chinmando in correitd i sopgetti FORTT del grappo, il suo profilo di
responsabilith se non esclusg sarebhe stado atlemiato.

Allora perché non farlo?.
[l PM nella propria richiesta ba sostenuto Ia sitendibilith della chiamata in corrcith fatta da Tadini

sulls base di arpomentazioni “logiche™ cvidenziando che, a fronte della mancanza di mot vaziom del
Tadini, serie erano invece le ragioni che avrebbero indotto il direriore di servizio ed il gestare
dell'impianto a fare pressioni su Tading affinché disartivasse il sistema frenate: rgioni fufte di ordine
economico, in termini di risparmio della Leitoer rispetto ai costi di manutenzions del Nerini in
{ermini di corrispettivo corrisposto daghi utenti che sarebbe venuto meno in caso di sospensions del
servizio per manutenzione.

Tali argomentazioni non sono in alcun maodo convincent,

Perché Perocchio avrebbe dovuio avallare ung simile decisione?

Come poi si vedra analizzando e risultanzs emerse all’udienza di convalida, Perocchio & dipendents
della Leitner; percepisce uno stipendio dalla Leltner, la quale a suo volta percepisce annualmente
talla Funivie Mottarone, per 'attivitd di manuterzione la somma di 127.000 € all'acno; perché
avrebbe dovuto rifiutare di intervenire per la rranutenzions? Perché avrebbe dovuto avallare la scelta
soellerata dal Tadini? Che interssse avrehbe avuio la Leitner & mantenere in cattive condizioni
Iimpianto di Stresa? La Leitner aveva mito da perdere dal malfunzionamento della funivia, e
Perocchio anche aveva mwito da perdere in termini di professionalit ¢ reputidone dal
malfunzionamento dell’impianto Bl:ISB!ESE

Appare anche solo lontanamente ipotizzabile che, per non effettuare un intervento in pit (basta
ricordare che in circa venti giomi Leitner aveva effetuato ben due interventi ed il terzo cra i
programmazione se non fosse accaduta la tragedia del 23 maggio) Leitner abbia corso il rischio diun
simile evento?

Peraltro Leitner & un colosso, specializzaia nel servizi di manutenzione degli implanti 2 fune: alcuna
" convenienza avrebbe avuto nel non ottemperare al contratto di mamutenzione.

Perché Nerini avrebbe dovuto avallare una simile prassi?

[asmgimnnisﬁcammmnmah:m ancora a causa delle restrizioni Covid mancano del wiio i
unisiim!imﬁ,mmmﬂnmnmdcrtinﬁnmiﬂidifaumahnmaﬁmagimqwhﬂnb
ipotizzabile un allentamento delle misure restrittive e, con la fine della scuola le vacanzo delle
famiglie non & prevedibile un afflusso di toristi,

Surcbbe siato certamente’ quesio il momento per sospéndere’ quialche gorr, rhagari durante l2-
setirmana, il servizio per sprovvedere alla manutenzione  risolvere definitivaments il problema.
Eiﬁmaﬁhmmﬂﬂﬂmﬂmm‘mm in termini di perdita di entrate.
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Sarebbe stato assai pil ragionevole approfittare ancora di quest momenti di scurso afflusso turistico
cosi da mettere 1'impianto in condizioni oitimali e consentire §| pieno funzionamento all’inizio
effettivo della stagione turistica.

Palese ¢ al momento della richiesta di convalida del fermo e di applicazione deila misura cantelare la
totale mancanza di indizi a carico di Nerini ¢ Perocchio che non siano mere, anche suggeslive

supposiziond.

Le risulianze dell’udienza di convalida.

Quento sopra osservate certo non esime questo giudice dal valutare le ulteriori circostanze emerse
nell'ndienza odierna.

Ritiene questo Giudice che nulla sia stato agginnto al quadro esisiente al momento della richiesta, e

che, al contrario il gia scamo quadro indiziario sia stato ancor pit indebalito.

Dichinrazioni di Tadini
MNel corso dell"interrogatorio Tadini ha sostanzialmente reiterato le accuse nei confronti di Perocchio |
e Nerini senza fornire clementi aggiuntivi ris petio alle alla generica chiamata in correita fatte davanti
al PM “lo sapevang tutti”

Si riporta un sunto delle dichiarazioni rese, rimandendo alla traserizione mntegrale degli interrogatori

disposta dal Giundice.







AlPPudienza odierna il PM ha depositato i verbali di sit resi da alcuni dipendenti in data di ien sulk

¢ircostanza riferite dal Tadini della condivisione della decisione di viaggiare con il sistema frenante
disattivato con Nerind ¢ Perocchio.
Pur tuttavia, anche tale produzione nulla ha apportato in termini di gravita indiziaria.

Le uniche dichiarazioni astrattamente uiili a corroborare la chiamata in correitd sono quelle rese dal

dipendente -







In merito & tali dichiarazioni, certamente di contenuto accusatorio vi & da rilevare in primis che

mai avrebbe dovito essere sentitoc come persona informata sui fai, dopo le dichiarazioni assunte
prima delle sit di Tadini: tutti hanno infatti dichiarato di essere a conoscenza della prassi del Tadini
& di avers sempre messo i ceppi, 0 evitato di rimuaverli su disposizione del Tadini, come peraltro dal

hui stesso ogpi dichiarato.
Rossi Fmamuele, relativamente al giorno della tragedia ha dichiarato che domenica 23 maggio,

_ avrebbe dovuto rimuovere i ceppi sempre con l'outorizzazione del caposervizio
per effettuare la corsa di prova.

Quindi BEN sapeva del rischio di essere Ini stesso incriminaio per avere concorso a causare
con la propria condotta, che avrebbe benissimo potuto rifiutare, la morte dei 14 tunisti.

Peraluo a fronte delle dichiarazioni del - vi sono altre dichiarazioni di senso contrario rese in
data di ieri:

in particolare

_ ha dichiarato di non avere mai segnalato le problematiche a Neria
o Perocchie; di non essere a conoscenza che Nerini ¢ Perocchio sapessero della prassi del Tadind; di
non avere mai assistito a conversazioni nelle quali Tadini comunicava a Nerini e Perocchio che
viaggiava con i forchettoni inseriti.

_ ha riferitn che "anno secorso, durante una manulenzione dellz ferrovia
aveva seniito Perocchio dire a Tadini che non voleva che la funivia funzionasse con le forchette
inserite; ha altresi agoiunio di non avers mai sentito conversazioni tra Nerini, Perocchio e Tadino
relative all*utilizze della cabina con i forchettond inseriti.

Non solo ma vi sono altri elementi che minano "attendibilita delle dichiammeioni di Tadini:




in primo luogo Tadini ha dichiareto il falso quando ha riferito che Jui non aveva 1 poten di
interrompere il funzionamento della fumivia: il comma 4 del decreto R febbraio 2011 prevede infatti
che il direttore dell’esercizio & tequin a disporre tempestivamente la sospensione del servizio quando,
per motivi di urgenza, non vi abbia gia provveduto il Capo Servizio.

Perché allora Tadini non ha sospeso il servizio?

Cerlamente tale normativa noa poteva essere da ui iznorata trattandosi di perito tecnico con mansion
di responsahiliti, operante da 36 anni nel settore dei trasporti so fune.

Assolutamente rilevante per confutare ulteriormente le dichiarazioni di Tadinl sono le dichiarazioni
di Marchetto: Marchetto, dipendents della RVS, ha confermato gli interventi di manutenzione
eseguiti sull‘impianto su richiesta del Perocchio, e in merito all'intervento del 3 maggio ha dichiarato
chsil‘l'adi:ﬁmngljwmmnirifuhnuulm dﬂsﬁimﬁdﬁs&nﬁrﬂmm&mﬁﬁwﬂh
perdita di pressione del sistema frepante della cabing.

A frome di tale modesto quadro indiziario sia Perocehio che Tadini, all"udienzs odierna hanno negato
fermamente tutte le accuse, rendendo dichiarazioni assolutamente coerenti ¢ non smentite da alcuna
circostanza fattuale presents agli atti, ovviamente con esclusione deile dichiarazioni del Tadini, come
deto mnsufﬁcimﬁinqwmfasufmdmsiapm in via cautelare un confortante quadro di gravita

Yussistono inveee, con fferimento alle dichiarazioni confessoric rese ed a tutte Ie dichiarazioni rese
dai dipendent i gravi indizi di colpevolezza a carico di Tadini

Sussistono nei confronti del Tadini le esigenze cautelari di cui all’art. 274 letl. ¢) c.p.p-

il pericolo di reiterazione & jnfurtt implicito nella reiterazionc per lungo tempo da parte del Tadini di

upa condoita scellerata, della quale aveva piena consapevolezza, posta in essere in totale spregio della

vita umana e con una leggerezza sconcertante; cid induce a titenere che il Tadini non ahbia la capacita

di comprendere la gravia delle proprie condotte ¢ che, trovandosi in aneloghe situazioni reiteri con

la stessa leggerezza altre condotte talmente pregindizievoli per 1a colletiivita.

Misura adeguata appare tuttavia in ragione dell*cta del Tadini, della incensuratezza, della confessione

resa ¢ dallo stabile contesto familiare nel guale vive la misura cavtelare degli arresti domiciliari presso

I’abitazione.

Le csigenze di inquinamento probatorio, assolutaments marginali, in ragione della confessione resa

. llmssnmcssm-e salvaguardate con il divieto di comunicazions all’ eseEmo con Ogni mezzo; 1 C
' P -M

NONcouvalida
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il fermo di
NERINI Luigi, PEROCCHIO Enrico ¢ TADINI Gabriele;
per il reato sopra indicato di cui al capo a)
applica
nei confronti di Tadini Gabriele in relazione ai reau sub a), b) & d) la misura cawelare degli arvesti

dispone
che I indagaio si rechi senza-aysilio di scorta presso il luoge degli armesti;
prescrive
all"indagato di non ullontanarsi dal luogo degli arresti domiciliari senza preventiva autorizzazions dell antorita
procedente;
dispone

il divieto di comunicazione con qualsiasi mezzo, anche telefonico o telematico con persone diverse da quelle

con lul conviventi;

n¥yvertie
I"indugato che in caso di violazione delle prescrizioni imposte sard applicata la custodia cautelars in carcere,

Manda
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