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N NOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE
Comgosta daj Sigg.ni Magistrag: :
Dott, .FRANCESﬁO SERPICO. - '7 ~ Prasidente Udienza pubbfiea de|
Clott. CARLO CITTERID . - Cénisigliere - g
Dott. PIERLUIGT DI STEFANO - Rel. - Consigiiere - 2 Ry
Dott. A’NGELG-CAPOZZI - - Consigligre - REGISTRO'GENERALE
Dott. GAETANO DE AMICIS - Consigliere - 2028012
ha pronuntiate 1a sequente

SENTEMEZA
sul ricorso proposto da:
3vverso la sentenza n. 1641 del 17/4/2012 della CORTE DI APPELLO DI

ToRING

visti gl atti, la sentenza ed if ricorso

udita la relazione fatta Ida's Censigfiere Dotr. PIERLUIGT DI STEFANG

Udito Il Procuratire Generale In persona def Dott. GIOVANNI D'ANGELD che
ha concluso chiedendo Fannullaments con rinvio delfa sentenza limitataments
alis determinazione delta pena previg ﬂquaiiﬁcazidné del fatti quale reato di cui
all‘art, 319 quater cod. pen..

Udito Il difensore di'  ~  aww. MAURIZIO VECCHIO che ha chiesto
l'acroglimento del ricorso. '
Uditi | difensori di . avv. ANTONIO RGSSOMANDD e CARMINE B1

ZENZO che hanna chiesto Vaccogiimento del ricorso,

Udito it difensore delle parti civill Avv AUGUSTO FIERRO sustituto dégli av.
ROBERTO MACCHIA & ALBERTO LEONE che ha' chiesto i rigetto del ricorsi e la
condanna al pagamento delle spese,

RITENITO IN FATTO
La Corte df Appetlo di Torino con sentenza del 177472012 in parziale riforma
delle sentenza.del Tribunale di Cuneo del 3071072010 niei confronti di ;.
g’ : . . confermava la condanna del prime per due reatl di
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cancussione (capl d ed e}, la-condanna del seécondo per un reato di concussione
{capo e}, escludendo l'aggravante contestata ma aimientando Jz2 penz in
accoglimento deli‘appello del PM; assoiveva - . da due reatl di concussione
{Gapl & e h} e, in accoglimento d-éli-’-appe%ié del PM e della: parte civile,
condannava entrambi gli imputati per il reato di concussione di cul al capo £ con
g conseguentt-statuizion) ci\.i"iﬂ. '
. nel perisdo di riferimento del fattl di cul ‘appresso, era
tanetite colonngllo della Guardia di Finanza i‘n_‘ servizio dapprima presso il

comando , quale capo ufficio dperazioni, pei presso il comando
[ SO & un imprenditore In rapperti con il e
che concorreva con it predetto militare in alcuni episodl .in cul venivana

awvicinati imprenditar] per richieste di denaro,

Le.indagini partono dalla vicerida dellarréste in flagranza in data 24 ottobre
2006 del tenente colennelle . in possesso della samma di euro 25.000
2ppena -riceifuta, dagh imprenditerd . . ¢ . | che avevano effettuato il

pagamenio di intesa con la polizia giudiziaria cut avevano denunciato la condotta
concussiva dell'ufficiate,
Da questo fatto si giungeva ad accertare una. serie di vicende che di seguito

d | consistente caramf‘a ewnﬁmrw éfc ﬁnanzfa i, onde ﬂceverne denarg™.
Erang. stat: contes:ar; ﬁue reatl di concussiong. In' danno-dl

uha gestmne gl adegu'ata per- evitare: controlli fiscali ¢ prospettava le
moda!ita di sr.ma possibili intervent! a favore, attess la propriz qualitd: ch ufficiale
della Gd¥F, chredendogli immedidgtamente. una somma tra € 15 e 20.000.
- glt.aveva pol consegnato € -lS_.OBO riel giugno 2004,




— _ _DirittoeGiustizia

IL QUOTIDIANO DI INFORMAZIONE GIURIDICA

'Y

L Corie d'tppelld, dopo aver ampiamente motivato in ording all’effattiva
sussistenza dei fatti ritenendo infondata la versione difensiva, tuttavia riteneva
fon configurabil i reati contestatl in quante noti-vi-era mai stata alcuna minaccia
i cbn'seg'uénize dannose perche H . . Gveve prospetiato dei vantaggi;
pertanto era esclusa Fipotest 4t eoncussione o altri reati ricomprest neli2 stessa
contestazionea in fatto.

Per a contestazione dt cui al capo-g) - sono.stat] condannati
in primo e secongdo grade per concussione i CONCOrso.

Sécondo 1l capo di imputszione, il - . prima del Natale 2005, aveva
contattate = “o, medico dentista, legale rappresentante di alcune
sncieta, sjndaco del cornunge di ' . perun dato. periado di tempo;
BVRVE rappfesen_tate g..  <cheviers un‘indagine della Procura Militare i

3 carico dl e suo amlcs, | colonnelin. della Guardia di Finanza '

; riferiva ciie era molto probabile | arrestc det militare, situazione che
goneva prcbteml per gil amici del medesime © 7 ecquindi; peril
che sarebbe stiaty convorato per testimoniarg. In un.successive Incontro dope il
-Natale 2005 .. fiferiva al cheil . mtendeva parlargit per Cui
$i recavane presso la sua ‘abltazione in Torlno ove il - * confermava al

deﬁa indagine in corso a carico dt @ del fatto ‘the jui- avrebbe
covuto essere sentito quale testimone. Ancor successwamente, prima della
fasgua 2006, i due imputati si erano recati presso fo studio dentistico .del

in 2, ribaditc quanto gl detto in precedenza, gii confermavano
¢he avrebbe dovuto testimoniare e che sarebbe  stato '-sottnposto- a verifiche
fiscali, cose: che, loro, perd, avrebbero potito 1mpedlre in:cambio del. pagamento
delia ‘somma dl euro 50.000.. Cosi ingmidito il . Guestl, per evitare |2
verifica ed i coinvoigimento nellinchiesta; effettivamente cohsegnava fa predetts
somma.

ta Corté riteneva la vicends provata essenziaimente in pase alle
diehiarazionl del .. larga parte deila motivazione 5l incentrave sulls
valutazione della sua. attendibilith 3 fronte delle forti contestazion] da parte dei
due Imputat] che negavano assolutamente episodio concissive € giustificavano
Hiversamente | rapport! con la presurita vitdma.

La Corte, in risposta agli specific motivi di appello, valorizzava quali
element! dil conferma delle veridicita delle accuse: del - :

~ lantercettaziane ambientale in cul H~ . parfando ¢on i respensabili
dells socteba T e’ ., parti lese delia concussione di cul &l capo
), diceva fars ehie il tenente calannello " era’n “grossissimi gual’ & che
ihi aveva avitoa che fare con io stesso “nne passera-delle giornate serene”.
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- Lg effettive indagini 2 carico del cofonnelle , comprovate del
docurnenti aﬁcquls}ti in- corse. di processo sull’esposto anonims e la delega di
indagini, nonché le dichiarazipni del medesimo che. confermavano fa circostanze
'e:i suci contatii conil . . dopo che questi era stato avvisato di tali indagint,

- Vatutava gif argement! gella difesa per‘affermare fa falsitd dell” accusa ma-
riteneva infondate sia le ragioni de! possibile intento calunnistore the gli
argomenti per dimostrare [a impossibilltd df circostarze dl fatto quaii Fincontro in
Toring in casa del . . e la disponibilit 4l euro 50.000 In contantl.

Sul plano delta ricostruzione in diritte, la Corte csservava che la idoneitd
deli‘azione del pubblico ufficiale, conil concorso del privato, ad incutere timore
nel confront! del soggette passive era chiaramente sussistente in questo episodio
In quanto af © 7 era stata prospetiata 3 conseguenza dannosa del
colnvolgimento in-un procedimento penalie per 1 suol rapporti con iimputate;
conseguenze sia sul pianc. della sutteposizioné a verifica fiscale delle sue aziende
che del Tischio di perdere §i repporto contrattuale con le pubbliche
-amministrazieni,

Per rale vicends, quindl, la Corte canferfnava- la condanna,salvo 'esclusione
‘dell’aggravante dellingente danno patrimoniale ritenendo che, in base ad una-
vatutazio‘neisla oggettiva ¢ soggettiva, |importo # questione non fosse di
particolare rilieva.

La contestazione di cul al capo F) riguarda una contussione contestata sia a

chea

Secondo I'accusa  aveva.riferito allimprenditore © i
poterlo aiutare a seguita det sequestro di un:suo-cantiere edile per una nuova
costruzione; successivamente gli aveva mastrato un documents da cul risultava
uha richiesta di rogetoria Internazionale svizzera gvente ad oggetto notizie sulla.
societs . facente capo af medesimo. . " 5, anche in guesto caso
-prospettandogli un possibiie-ajute ris_pétto ai:problemi che:avrebbe potuto avere.
& causa dl tali indagini; _, quindi, faceva Incontrare . 7 .conil
& quest'u.ltl:mo, presentandosi guale comandante del nucled valutario della
Guardia dl Finanza, sl offriva-sia-di intervenire per assumere informazioni pressoe
& autorith elvetiche che per evitare accertamant! fiscali sulle sue imprese ma che
per questa ragione Iimprenditore git avrebbe dovuto corrisponidere la somma di
euro 300.600.

Poiché .© ~  rifiutava di accetizre, . ~ chiedeva comungue, quale
rimborso spese, ia somma dl euro 10.000, effe‘ttivamente cortrisposta.

Per questa contestazione il Tribunale aveva assolto | due imputati valutando
Ia esistenza ‘di una lore tesi alternativa quanto ai rapporti con . . . ela

insufficlenza degli elementi-che dovevano confermare l¢-accuse di - H
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il Tribunzie ‘osservava che, pur se esisteva effetiivamente -fa richiesta di
rugatoria & cui copra, now vi era certerza delluso di tale documento per le
finality indicate dalla persona offesa cosi come non vi era conferma dells
prospettazione del possitile alutc contro eventuali accertamentt tributari né vi
era prova del passaggio di denaro. pifatti non vl era. corrispondenza tra le date
indicate iniziaimente dall”’ ¢ iz data -della rogatoria v questione; in pill,
nel corsa célle dichiarazion! dibattimentali; data degii incontri e data dl esibizione
deila rogatoria venlvano modificati.

Tnaltre il Tribunale valitava negativamente i fattoche . ... . nelie prime
dichiarazioni non avesse pariato della ‘consegna agll imputati: delia somma di
auro 10.000 e di altre importanti-¢i renstanze rferite solo. in seguito.

Quindi, pur non smentendo di per 5¢ Vattendibilitd delia persona offes2, if
Tribunzleé riteneva che gil elementi contrastantl con le sue dichiarazionl non
c-_:onsent’iasem di ritengrie tdonee 2 provare iaccusa.

La Cotte d'appelia, invece, condannava | ricorrenti @ seguito dell‘appeifo del
{8, valutando diversarnente e prove ed Individuande errori dei gludici di primo
grado;

In particolare, affrontava in moda dettagliato il tema della aitendibilita delle.
dichiataziont delf’ . anche In riferimento alle possibili ragioni di un sSuO
malanimo nel confronti del e del che potesse iustificare delle
‘accuse false, ma gsciudeva che le circostarize allegate potessero rappresentare
un motive di- calunnia. Non rilevava, percid, ragionl intrinseche di escluslong
dell’attendi‘:bﬂité del testimoneg/ persona offesa,

La Corts, inolre, riteneva che erroneamente la sentenza di primo grado
‘avesse particolarmente valorizzato ie incoerenze delle dichiarazioni dell”’ "
alla luce di elementi, Tattuali e logici, df contrasto.

. IAnanzitutto, i@ persona offesa pur Con confusione nella memoria, era
precisa neifa concatenazione dei fatti, aveva comunque fatto sempre riferimanto
agh stessi avvenimentl senza in aicun modo rutarti, ranne per {3 vicenda
relativa at-bagamento-di eurs 10.000.

Taie circostanza era stata perd dirnenticata soitanto in una prima occasione
ma subite riferfta in sede di escussione innanzi al. pubblico ministero in fase di
‘ndagini. Lb stesso dichiarante (pag. 85 della sentenza di appelle dove nell'ultintg
capoverso ¢ riporteta uné sua dichiarazione pur s etroneamente attribuits al

) spiegava in moda convincente fe ragioni di non aver inizislmente

fiferito della circostanza del pagamento i € 10.000 chigstigh in Una successiva
;occa‘slone:ﬁspe'tto a quella in cui aveva rifiutato i pagamento della magglor l
somma di eurc 300,000 quando gt rappresentd che avevano sostenuko '
delle spese per far arrivare 1 foglic della rogatoria. Riferisce; quindi, che nella
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prima occas:one aveva temuto di esporsl a poss"iblh vendette: del che
appariva persoria Influente ma, pol, era statd convinto dal pubblico ministero a
riferire tutte le vicende. Inoltre, osserva la Corte, nella prima cichigrazione il
rcorrente non poteva non aver timore dl: conseguenze negative per aver pagato
una cansistente somma-in relazione al compiniento gt attl dell "amiministrazione.

Anche [altra apparente reticenza del dichiarante nelie prime dichiaraziont

lia p.g., quelia’ relativa alla circostanzs che gli ¢ra stata prospettata 1@
'possrbs ita di un aluto contro eventuali acrertamenti fiscall; era stata solo iniziale
perché . .~ me aveva pariatg subito dope al pubblico ministero. Anche in
questo caso, guindi, sostanzialmente s trattava di dreostanza di- per sé
irrilevante al fini della valutazione di attendibiiita.

Quantg, infing, alla contestazione che pur dopo gueste vicende | rapporti con
i erano prosegultl, appariva adeguala la giustificazione offerta dalla
persona oftesa nel senso che, attesa l'evidente posizione di forza esercitate dal

non era persona che sl potesse iiberamente “mandare via®,

o] Carte di Appelio rilevava inoltre fa signifi scativitd della circestanza relativa
slieffettivo Svolgimento di una rogatoria che: coinvalgeva la societd delia persena
cffesa; .l trattava ¢l una circostanza <he rendeva particolarmente credibile
iappmccio nei confronti-dellt . . corfispondenda pienaments aile cordotta
tenuta neghi altr casl, ovvero sfruttare una notizia vera per creare una
condizione dl Ximore nei confrontt de! destinatario delle pressioni per indurio alia
corregponsione dl sormme-di denaro.

Inoltre ia Corte osservava che, in base alla docuimentazione acquisita, #
documento attestante la richiesta di rogatcrza, riconosciuto. datia- persona offess,
aveva, nella copia proveniente dal comando della Guardiz di Finanza, la
annatazione con ia sigld del , cosi smigntendo fa versiong df costul che
sostenava di nop aver mai aviito cognizione di quell‘atto facendo riferimento alia
diversa copia allegata in-atth sulia quale, invece, non gra-apposta la sua sigia

Un ultimo riscontro esterna, nor valutato adeguatamente dal Tribunale, era
una- Intercettazione ambientale di un colioguio tra R e

“if oui it primo, in riferimento. all L. diceva digverlo aiutato.

La Corte, in conclusione, ritenuto |‘errore-di valutaziene fatto dal giudice di
prime grado, glungevas aila diversa conclusione delia pigna prova dei fartt
contestati | .

vassando alta valutazione in diritto, la Corte i Appello riteneva dimostrata
fa condizione di abuso di autoritd e poter] che aveva ingenerato il timore defla
persongd offesa. T due ricorrenti avevano affrontato Mimprenditore In una fase ot
sua debolezza nel momento in cui era stato disposto 1t sequestro del suo cantlere
edile:. avavanc pol manifestato la propria forza nel rapporyl interni alla
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Amministrazione competente astentando ia loro conoscenza defls vicenda delia
rogatoria ed aveveano fatto chiara allugione a future verifiche fiscall rispatto alle
quali appariva quanto mal ppportunc tutelarsi pagando il colonnello . iIn
quéste case, noteva la Corte, nen i trettava tanto di offtire. un vantaggio quanto
di prospettare il pericolo di un maggior accanimento nelle attivitd di verifica
figcale, 1 complesso delle dichizrazioni della -persong offesa, del resto,
dimostrava come costui avesse chiaramente’ percepito tale timore. per cui,. pur
diciinando 'offerta di un' ipotetico 3iuto pagando la maggior cifra richiesta,
accentava _§upinamente di corrigponders edro 10,000, Cid faceva ritenere
worretta la configurazione in diritto delia condotta guale confussione,

1l capo d) & contestato al solo . .. In sintesi, secondo I'accusa, costui 1f
13 od if 14 setternbre 2006 si rech presso gl uffici della ditta Biesse spa, gestita
in concreto da - @ .-, chiedéndo di visionare il processo
verpale di constatazione del 14 Tuglic 2006 redatto dat nucteo regionale di polizia
tf*ibutéar‘n'a‘ 4 Tering che aveva accertato delle Irregolaritd che comportavana
pesantd San'zlanl pecuniarte. 1 ., Quindl, dichlarava di poter intervenire
contro tale accerramento g, in unad successiva visita, proponeva una vera e
propria immunitd per quattro anni daile verifiche chiedendo 12 cifra anticipata di
euro 330.000 per Uintero periodo. In aecasiong i ufteriort incontri, riducevs i
richiesta ad euro 130.000 recandosi il 24 ottobre 2 prelevare la somma di euro
25.000 in acconto; in tala occasione, COME SOPrA gla detto, grazie alia denunzia
che era gid stata presentata dalle persene offese, venlve arrestate in flagranza.

Anche _q_ui la prova era inngnzitutto data dalle dichiarazioni delle perser{e
offese, in particolare dal .~ '  ¢heriferiva come . . fossestato
poftato da lui dal CHOIND = di come 1o stesso avesse prospettalo
i sun ruclo. nella Guardia di Finanza e le sue conoscenze politiche per pal,
sacondo le condizioni gia-dette, offrire la protezions, Seguivanb-_\t.ari Incontri per
le perplessita manifestate dalle persone offese, <ON refterazione, tome detto,
delle minacce; Percid ‘e avevano denunciato i fatt], per cui erang
state disposte intercettazioni arnbientall in occasione degtf ulteriori colloqui con

& vl era stato l'episodio finale defla consegna “controllata” del denaro e
dell’arresto.

Globaimente, fa Corte esaminava le varie oblezioni dedla difesa per
sostenere anche In questo <aso o diversa realths dei fatti ma ribadiva la
attendibilitd piena delle persone offese trovandovi corrispondenza sia nelle
intercettazionl che nelfa condotta in sé delia ricazione dei soldl 1 24/10/06.

Neifa ricostruziene In  diritte gslia wicenda, & Corte confermava 12
configurabitita di una iputesi di. concussione. Le stesse modalitd delie: richieste,
affettuate approfittando della situazione di sostanzialmente minorata difesa degli
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imprenditort a fronte di un accertamento fiscale per un notevole Importo,
svevano consentito al © gi rivolgere una forte richiesta di denaro; in
condizioni tall da apparire df per sé una condotta intimidatoria.

‘s Corté, in-ardine 3l complessivo trattamento sanzionatoric per tuttl i reati,
postl in continuazione; esciudeva innanzitutto 'applicabitita delle atteniant
generiche &, velutate le circostanze. del faitt, accoglieva |'appelio det pubblico
rninistere ancha in riferiments. alia determénézicné- della pena base, innalzata
rispetto allz condanna.in primy grado. _Riteneva,_.inaitm, di dover applicare anche
la sanzione accessoria; prevista datlivarticolo :33' del codice mititare di pace, della
dégradazione del '

Infing, in accoghimento dellappelic della parte ¢hvile = disponeva i
risarcirriehtb dei dandi in suo favore ed il pagamento della provvisionate
immedistamente esecitiva di eurs 50.000. '

'Entra_rr_!xbi ghf imputati hanno presentato TiCorso vverso tale -sentenza 8
mezzo dei propri difensorl. .

RiCQrso

il prime motive ‘contesta fa Wogicita e ia cantraddittoriety della motivazione
honché 12 viclazions dell‘art. 494 ced. proc. pen. in riferimento alia contestazione
di concussione di cul al capo €} (vicenda 1} assumendo che la motivazione
non teneva conto delle circostanze che dimostrana la inatrerdibifitd della persona
offasa. Indica In particolare:.

. le circostanze impessibii su cran g tempi del presunto incontro presso
abitazione del T In ., smentita dagll accevtamentt sull'utilizzazions
dei telefoni cefivlarl ed in assenza di Ingagine sulla posizione geografica del
telefono cellulare det 3 |

. le ndicazioni erronee che © dava sulla abitazione -dej ;
descrivendo un allaggio in-cul solo successivamente i “si trasferiva;

. la scarsa plausibilitd defle ragioni della r;cntest;a di denaro in quanto !a
stessa persona offesa aveva riferita che il colonnelle snentiva di essere
-sottoposto 8 procedimento penale e non ¢i poteva €ssere ragiorie per indurre

3 versare € 50.000;

. la assenza di glementi di conferma dalle modalitd di reparimento da parte
del _ deila somma ¢i £.50.000 In cofitanti sulla guaie, peraltro, ls persona
offesa rendeva dichiarazioni diverse nelle varis occasioni,

_ Con il secondo motive deduce la viclazione dellart. 317 cod, pen. neils
" configurazione della vicenda di cui al capo e) quale concussione. 1l fatto, come
#itenuto In sentenza, non denota alcun esarcizic apusive della gualita o funzione
-perche Il non aveva prospettato conseguenie pregiudizlevoli; it timore
della parsona offesa-era di poter sszere coinvolto nel procedimento penale che

)
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riquardava Wicolonnello. - g non di subire conseguenze pregiudizievell par
& condotta prevaricatrice del pubblico ufficiate.

1 ‘fatto come accertato potrebbe essere, tutt'al pi, ritenuto integrare
unipotesi. di- millantato. credito in quanto la persona offesa era stata indotta .2
versare uma somma fon la falsa rappresentazione di una situazione
pregiudizievole e delia possibliitd del ricorrénti di comprare il favore di ‘altr
pubblict ufficiali,

Con terzo motive deduce fa illogicity-e contraddittorietd della. motivazione e la
violazione dell‘art. 494 cod. proc. pen. in relazione al concorso in concussione di
i al capo ) (vicenda Amaudo).

Adche in quésta vicknda, a fronte della denunzia tardiva della persona
offesa, non si era tenuto conto di elementi di contraddittoriets, Rispetto
al’assoluzione in prime grado,la Corte: di Appjeﬂo ha solo rivalutate le médesime
prove senza Indlviduarne altre,

Non ha considerato I’ intrinseca contraddittorietd deila circosianza che fa
richiesta da €:300.000 sia scesa a £ 10.000-cen un pagamento giustificato dal
“evarsi.di torng™l '

Erroneamente la Corta ha escluse che non vi fosse stato un contrasto tra le
pifarti ih relazione ad.operazioni immebiliatl.

Nen ha tenuto adeguatamente conto della contraddittorietd della persona
offesa che solo in sede di-esame ditattimentale aveva affermato di aver pagato
ta somma di sure 16.000.

Non ha: spiegato perché, pur ammettendo chie il  avesse avuio
chnoscenza della rogatoria svizzera, costui dovesse averne pariato. alla persona
offesa, Peraltro i gidicl di primo grado avevano ritenuto che |a cronologia dei
fattl narrati da confliggesse con 1 templ risultanti dacumentalmente
guanto alla data di pervenimento della rogatoria e di tale errore, evidenziato dai
giudict di primo grado, la sentenza di appelio noh da conto.

Ha erroneamente intefpretato I intercettazicne ambientate del 19 ottobre
2006 Tn quanto it _non riferisce di aver aiutato 7 _benst il cuging del

Con quarto motlvo deduce ia viclazione di legge in refazione alfarticolo 317
cod, pen. per aver qualificato il fatto di cui af capo-f) come concussione. Vi era
stata la trattativa paritaria tra persong offgss -ed imputati tanto the -
aveva decisp di rior accettare le loro pretese e di tagliare i pontl versando la
minor somi'na da loro richiestz a titolo di rimborso spese. Nelle stesse
dichiarazion! della persona offesa non emerge aicuna condizione di indebita
pressiane. -
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Con guinte motive, (indicato nel ricersa eérrongamente quale sesto), deduce
[flogicita ¢ ia contraddittorietd delia motivaziorie per la negazione delie-
attenuantl generiche ‘@ per Uinnalzamento delle pena base, avendo la sentenza
valorizzato elementi generid &, comungue, valutal due volte, prima per negare
le attenuanti generiche e poi per aumentare ia pena.

La difesa ha depositata motivimuovi in dats 8 febbraio 2013

can primo"mdtivn deduce la violazione deli'art, 192 cod. proc. pen, nonché il
vizio di motivazione per la ritenuta credibilicd della testimenianza della: persona
offesa . Al riguardo svolge uitgriori argomenti:a. sostegno: della guestione
gid posta con il ricorso.

Con secondomotive deduce la mancanza ovvero Hlogicith delia motivazione in
ordine al rigetto delle richieste di rinnovazione del dibattimento formulata nel
motivi di appeflo. Osserva che erroneamente la Corte non aveva intese acquisite
1a. documentazione contablle e le dichtarazioni del redditi della persona offess,
ritenenda prova adeguata della sua dis_pon’ibiiité di fondi narl quanto emergente
dalla sentenza di applicazione pana nel suoi confrontl per bancarotta fraudolenta
per distrazione. Medesimo vizio rileva quanto al rigetto dellz richiesta di
integrazione prebatorda con [a guale si intendeva acquisire ja copiz del
arocediment! penail a carico del tenente colonnello . .

Ancarz; rieva is erroneitd della mancata acquisizione del tabulati telefonidi
delle utenze celluiari in uso at ~ che potevano dimostrare in negative la
circostanze relative allincontro In Torino def 29 gennaio 2006 ¢ della mancatg
sudizione dei testimone .. .. , Indicato dalla difesa per dimostrare !
mevimenti di " nel glorno cliato.

Con terzo-motive dedice insussistenza {gl delitto contestato al capo e) ed in
subordine 1a diverss qualificazione det reato. da derubricarsl in induzione indebita
a dare o promettere utilith ai sensi dell'art. 319 quater c.p. introdotto dalla legge

190 del 2012.
La difesa, nel ribadire gli argomenti gia svolt quanto alla assenza di una
costrizione da parte del pubblico ufficiale netconfrontl det -, rileva chela

condotta, ‘a ritenerla comungue penalmente rilevante; andrebbe gualificata o
qua!e millantato credito ovvere gquale condotta rlentrante nelia ipotesi di cui
affart. 319 quater cod, proc. pen.t 9sserva che la nuova tatiispecie criminosa &
caratterizzata dall’assenza di condotta roercitiva @ sarebbe integrata invece
dali'esercizio di une pressione psichica idonea a determinare il soggetto passive
aMa daziene o allz promessa. Nel caso di specle, tale era ia condizigne
psicologica del privato Il guale intendeva perseguire il propric  vantaggio
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costituito dal non dover deporre quale testimone gd espors! conseguentemente

allo strepitus fori.

Con quarto motivo deduce ie violazlone dell‘art, 192 cod. proc. pen. noncha il
vizlo di motivaziong per la ritenuta cradiviity della testimeontanza della persona
offesa -+ _. Al Houardo svolge ulteriort argcmenti a sostegnu-della questione
gia posta con il Ficorso princigale.

Con quinto motive -deduce V7 insussistenza del delitto. contestate al capo ) ed

in subordine la giversa qualificaZione de) reato da. derubricarsi quaie induziong
indelita & dare o promstiere utilitd al senst dell'art. 319 quater cod. pen.
introdotto daila legge 390 del 2012,

Olire a-sostenere gl argorenti gid svaltl, rileva cha, nel corse delffistruttoria
dibattimentale di primo grado, I o aveva pilt volte precisato di non essersi
mai sentito intimorito dalle richigste deél | e di avergli consegriato |
10.000 euro soltanto per toglierselo di torno. Inokre; dalle risposte-date durante
Hasame dlbattimentaie, st comprandeva come . © on avesse mai avule
timore degli imputati, 1l rifiuto del pagamenta era dovuto alla. eccassivitd delia
sorma & non alla sua illiceitd, avendo: ' manifestato comungue interesse
i otterere I‘aiutd promessao. Del resto; il pegamente g eure 10.000 conseguiva
alla accettazione del rimborse delle spese comunque sostenute dai ricorrentl,
pertanto, anche In questo ¢aso, | fattd potevano essere configurati ¢ come
rnillantate credito ovvero come reato di il slarticolo 319 quater tod. pen.

Con sests motive pons ia questione di jeqirtimitd costituzionale geli‘articolo
603 tod. proc. pen. in relazigne alfark. 117 1° comma della Costituzione ed
all‘articolo 6 paragrafo. 1 della Cortv, Bur. Dir, Uomo.

Osserva che |a responsablité del ricorrente . . _& stata affermata, dopo
che lo stessa era stato assoite in primoe grado per insussistenza del fatto, in base
alla rmera rivelutazione della prova tesﬁmoniaie senza nuova escussione dei testl,
quindl in contrasto con i principi fissat} dalla Corte Eurcpea del dirltti del’uomo
con fa sentenza 5.7,2011 =pan/Moldavia®. Osserva percié che, attese I‘'obblige
per it giudice nazionale dl interpretare.le morng interne esistent! in conformita ai
printipi affermati dalla Convenzione Europea del Dirttidell’Uomo, wvada ritenuto
il contrasto insanabile tra. norma interna £ norms nch1amate, lart. 603 ced.
prec. pen. va guindt ritenuto incostituzionaig in. quanto hon imponse 1'obbligo di
ripetizione defie prove al finl del “ribaltamento” defla sentenza- di agsoluzione su
appellc del pubblico ministero,

Con settimo motive deduce ia ilogicita della mativazione in ordine al
trattamento sanzienatorio in guante esciude un’ 'aggravante ma aumenta la pena
.base_,negand'a. te. attenuanti generiche ad un .uitrasessanten’ne.

Ricorse N
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con prime metive deduce fa contraddittoriety intrinseca della motivazione in
relazione alia contestazione di cul al capo e) (vicenda . ). che emerge in
particolare daila incompatibility di-orari tra i risuitatl del tabulati e le dichiarazioni
del “in ardine allincontro:in Torlfo del 29 genaio 2006 tra ricorrenti €
persona offésa ed all’ incontro Ccort . iln prossimitd del Natale
2005,

Iroltre,’ attesi gll aggiustament! faiti dalla Corte di Appelio per fare
concordare la versione del T ., rnodificandao la presunta data di incontre in
Torino rispetto a quanto indicato ne! cape di imputazione e guantn accertato
dalia sentenza di primo gradgo In base a datl oggettivi, clrcostanza che non era
oggetto di gravame, la sentenza-non rispetia d principd in materia dt devoluzione
e i contestazione def fatto.

Altro elemento di forte contraddizione riguarda la erronea indicazione da
parte della persona offesa det Woege di incontre, ovvero: Pabitazione del ~
1n via generale, la Corie non ha tanUté- colto della pluralitsd- di contraddizioni
nelia descrizione di circostanze di tempo dell'ncontro.

Erroneamente, incltre, 1 Corte ha ritenuto dimostrata la dazione di euro

50,080 sulla scorta defla solz gichiarazione del . senza alcuna alira prova
a sostegno di tale circestanza.
' Erréneamente la Corte ha valutato le dichiarazioni def teste .
indicato dalla difesa ma utiitzzato contro I rlcorrente. .
Erroneamente la- Corte, nel velutare Uattendibitita del ., non ha

tenyto. comto del vart intgressl di cul lo stesso & portatore, economici & non, che
giustificavana la affermazions di circostanze false.

Introduce quale vizio logico anche: il marncate accoglimento della richiesta di :
rrapertura del dibatiimento finalizzata a dimostrare ia disponibilitd da parte del |

, nel periodo-in guestione, di abitazione diversa da quella descritta dalla :
persona offesa ed a verificare la contabilitd. dei ’ & la effettiva’ possibilitd
per lo-stessa di avere una provvista In contartl di eure 30.000.

Con secondo motive deduce, In relazione:alta contestazione di cui-al capo-dy,
la violazione di legge guanto alla corretta qualificazione giuridica delie condotte e
vart profill di contradditiorietd ed Hiogicita della motivazione.

Anzitutto, osserva che a fronte della chiara riserva mentale delie presunte
vittime non vi & stata alcuna loro. Intenzione di promettere effettivamente il
pagamente detle somme richieste, tanto che la consegna della somma di denaro
era un pagamento simulato concordato con la polizia giudlziaria. Essendovi stata
‘denuncia dei fatti prima delia promessa, non st poteva ritenere perfezionate, il
reato integrato, se de-! caso,-solo a livellodi tentative.
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In consgguenza, poi, la difesa pone Il tema della stessa idoneitd degli a1t ad
© integrare il tentative per Iimmediatezza della riserva mentale di non cedere alle
prasunte pressioni estorsive,

Deduce, ancore, |a emlissione di valutazione della attendibiiita delle persone
offese. che avevanu interesse a modificare le proprie dichlaraziont ai fine. dt
escludere lg propria responsabilit per lipotesi di corruzione. La conversazione
armbientale del 24 ottobre 2006, utilizzata In-medo erroneo dafla Corte d'Appelio,
éomprende una parte in cui if ricorrente dice espressamente che era stato ~_

. e d T o ad invitarlo & “dare ung mang” ai titolar!
della . La Corte, invece, g questa Intercettazione ha adottato ung
i?nteﬁpretazi,one-r_adlca_!mente- contraria a quants emergente dal suo testa,

Con terzo motivo deduce, in relazione al[a} contestaziene di cul ai capo ), vari
profili di contraddittoriets ed fllogicita deita motivazione nonché di violazione i
iegae.

Innanzitutto fa Corte ha omesso di valutare una serie di prove che
smantiscono | atterdibiitd del teste .. In particolare:

- le prove da cui emerge linteresse deli”” [ allacquiste immobiliare.
per il quale erano intervenuti gh imputati.

- Le prove da cul emerge che .  aveva detto che la rogatoria "era
ormai chiusa” cosi dimostrande di essere @ltriment] a conoscenza delle relative
vicende.

Peduce poi il difette di correlazione s contestazione e sgntanza, noh
essende integrate I reato di concussione, in guanto Il diverso fagto accértato, la
consegna della somma di eurd 10.000 2 nont di quella richiesta di eure 300.000,
non era H completamente dellazione criminesa Come descritea ma, dopo H
fallimento della trattativa, rappresentava semplicemente una sorta di -richiesta
risarcitoria; per le pretese spese anticipate.

$i & periante In presenza di uTa trasformazione radicale delia contestaziane
con conseguente. incertezza. dell'oggetie defla imputazione cui & seguito i
pregiudizio dei diritt della difesa che non hs avuts modo di difendersi sulla
nuova contestaziong..

In ogni caso, non vi & stata (a consumazione-del reato che |a stessa persona
offesa aveve impedito con il rifiuto afla prosecuzione della trattative avende (ui
stasso affermate che la questione deila rogatoria era ormal ¢chiusa.

Con quarts motive deduce 1 Hlogicity deila mancata applicazione delle
attenuanti. generichs, rigetto fondato su argomentazioni contrarie a gquelie che
hanno portato all’esciusione della aggravante contestata,
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Inoltre gli stessi argomenti sano statl utliizzati sia per giustificare la misura
maggiore. della pena che per negare le attenuanti, pelese mnammissibile
dupllcazione_ della valutaziane dellc stesse elemanto,

Con giinto motivo deduce lerrare della applicazione -da parte <del giudice
ordinarlo della sanzione accessoria della degradazione aisensi del codice militare
di pace. Si !tratta di una sanzione accessoria ontologlcamente diversa rispetto
alle sanzioni accessorie comuni tanto che, per la stessa, non opera la
riabilitaziorie ordinaria benst la sola fiabilitazione militare; quindi, deve essere la
stesse Autoritd Giudiziaria che-deve procgdere In fase di applicazione ed in fase
di riatilitazione € non pué che essere {l giudice milltare.

1i difensore ha depositato in data 20 febbraio 2013 metivi ex art, 811 cod.
proc, pen. con i quali svolge argomenti in crdine all'essere le cendotte ascritie
inquadrabill nella nuova fattispecie intradotta:dalla legge 190/2012 con iart. 31§
quater cod. pen., ed essers comunque tale fattispecie integrata solo a livello di
tentativo,

RITENUTO IN DIRITTO

1 ricorsi vanno accolti limitatamente alla quatificazione giuridica dei fattt di
cui al capl d) ed. e} alla luce della nuova disciptina dei reati contro la pubblice
a{mministraziane nonché per nuove esame del profilo deliz consumagzione per il
capo d),

I due ficorsi possono essere esaminati .congiuntamente perché propongono
motivi-simili,

Capo e) (vicenta .
A talé reato sono riferit il primo motive, nonché il primo ed il secondo
rotive agglunto del ricorso-dl-. .. ed il primo motive del rcorso di. ..

$i.contesta la presenza di contraddizion! ed errori logici nelia motivazione nonché
il difetto di: motivazione sul punto dal mancato accogiimento. della richiesta di
rapertura del dibattimento per svolgers attiytté istruttoria finalizzata 2

dimpstrare Ja possibilita che i notesse. disporre defla cifra in contant!
che dichiara di aver consegnato agli imputatl ed ad individuare quale fosse la
shitazione in disponibiitd.del " ali'epoca del preteso ingontro in Torino.

Rileva Il collegio che |z sussistenza dei fattl & ampiamente e congruamente
mativata dalla Corte di Appello che ha svolto anche una attenta analisl dej punti
giz evidenzigtl come dubbi dalle difese con | motivi di appello, ttevando come
ncﬁ?fassem ragione per temere la falsita deii:a versione della. persona offesa.

Tali argomentl difensivi vengono ripresi nel ricorsi che i indicane quali
contraddizioni della motivazione del provxkedlmento impugnato, In sede di
fegittimita, ovviamente, non & possibile effeltuare un Nuovo esame ma st .deve
valutare sevi stano palesi errori nell’apprezzamento di fali elértenti che la difesa

14




DirittoeGiustizia

IL QUOTIDIANO DI INFORMAZIONE GIURIDICA

ritiene di tale contrasto con la tesl det -darendere incerta la complessiva
ricostruziong.
Ma non si.apprezza alcun significative errore melle valytazioni daile Corte di

Appetlo,
ia Corte ha innanzitutto considerato in modo amplo il contesto nel quale
vaiutare fattendibiiita det  — , owvero und serle di condotte analoghe di
e ~ . che trovapo anche in questa’ vitenda sostanziale conferma;

fia valutato come le Indagini sui falti siano state. svalte dopo un rilevante lasso
temporale dagli sccadimenti e questo, gvviamente, comporia la assoluta
nocmality dl Heordl impracigl nel riferire di una vicenda alguanto articolata; ha
sen motivato sulle ragiont per fe quatll. gli errari ele incerterze delte dichiarazioni
della p.e. che le difese segnalano, innanzifutto non  sono tal da far ritenere la
fa]sfrta delle accuse e, comungue, ron rendana Incerta la ricostruzione dei fatfl,
non toccando in alcun medo le fince di fondo della condotta significativa dei
ricorrenti,

passande ad una analitica considerazione delle singole questioni poste, 2
parte 'essere fondamentalmente tendenti @ fdmeliere in discussione la
complessiva ricestruzions get fatti & ad otienere una nuova valutazione deite
prove, attivitd preclusa in sede d legittimisd, piuttosto che ad Individuare vizi
delia motivazione, sl osserva:

parte delle deduzioni difensive riguarda apprezzamentl di fatto -qui
insindacabill, |addove. & adombre un complessivo dubbio sulla attendibilitd
dovuto 2 possiblli interess! del "

In realtd la Corte ha ben affrontato i teme, come si & detto nel gquadro di
una serie di vicende simill che rende dl-pet sé& plausibiie gquanto narxéto dalia
persona offesa, ed ha considerato come noﬁ ¢l siano segni d particolari ragioni
che possano far dubitare della veridicied delle accuse.

Ha esaminato la portata deliz incertezze sul juogo ed i tempa dell'incontro
in Torno tra " R - " in cass di quest'uitimo, dande
adeguatd risposts ai dubbl delle difese; peralro, ai di i della adeguatezza della
fisposta dalia Corte di Appelig, relfo sviluppo delle difese non & ben chiaro da
quale elemento fattuale si ritiene provato i momento di rea!e ‘trasferimento di
abitazione di . Allo stats, non, sl evirce dal testo del provvedimento
Impugnam neanche la certerza che lo stato dei l\mghi sia diverso da guello
gdescritts dalla persona offesa (si tichiama, nel metivl, it verbale di perquisizicne
che, ovviamente, non pud essere aggetto di valutazione). Quanto alla richiesta
da rapertura del dibattimento.per tale profilo, correttaments ta Corte non-lo ha
disposto senza alcun ViZio fogico poiché si tratta di circostanza per la quale non
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era fornito alcun elemento per dimostrame la declsivith e 2 giustificazione dél
ritardo nel proporia,

La Corte ha anche considerato, in ragione’ dellz perplessitd manifestata dal
difensori, la plausitiiitsy del pagamento per contantl delia somma richiesta al

- dagli. imputati, con ragionevoli valutazionl sul’essere compatibile la
di.sponibitité di una taie: somma in contant con le condiziont della persona offess,
anche in ragione di determinate attivita illecite dalla medesima svolte,

La p!,au'sibi!ité del possesso di tele somina, in un contesto:in cul la Corte non

ha:trovato fagioni di temere it mendacio del.. -~ ha ampiamente giustificato
fa scelter dei giudich di merito di non ammettare 1 mezzi of prova richiest dalle
parti per vferiﬁcare l# circostanza della digponibilita .‘di contanti, ancor di pi
gratiandos! i grova non diretta & non In grado di dimostrare: con certezza, in
positive od in negative, la data circostanze,
. Quanto alia osservazione sufla nen plausibilitd della richiesta’ di soldi alla p.o.
per ragioni che partone, nel ricorse, da . # colonnello. smenti di essers
perseguito penalmente ..., si tratta di affermazione irrilevante in quanto non &
un elemento che contrasta con {a complessiva ricostruzione della vicenda. E'
una ilfogicita sole. apparente, consentita: dalta arbitraria estrapolazione di un
singole memento di una condotta ben pit-ampia.

Quanta, invece, alla osservazione del ricorso del . che si ducie deila
utifizzazione delle dichlarazionl del teste - T ghe- sarebbe inaffidabile;
secondo il ricorrente, solo perché era un test_ei-ndicatc dalia difésa e, guindi, non
credibile laddove rende dichiarazioni. con‘érarie, & affermyazione, prima che
imammissiblle in quanto richiede un apprezzamente contenutistico della prova; di
per $é sola manifestamente fllogica,

In condlusione, |z motivazions in ording 3! capo ), gia di per sé completa e
adeguata a convincere della fondatezza dellaccusa, ron trova smentita nelle
Circostanze,; emergent! dat testo del 'pravx‘:_edifmento, valorizzate dalla difesa quali
contraddittarie rispetto alla ricostruzione di responsabilith dei ricorrenti. Sul
punto, peraltro, la stessa Corte di Appells, nel rispondere alle medesime
perpiessitd degll appellantl, ha pienamente chiarito la compatibilith della: propria
ricosttuzione con tall dregstanze se correttamente ricostruite,

Resta, del motivo sviluppata del reorse dif -, losservazione che,
avendo [a Corte di Appello Indicato una diversa data di Incontro in Torino rispetto
al capo di imputazione ed all’accertamente del giudice di prima grado, vi sarebbe
una violazione dei principi In materia di devoluzione e di contestazione del fatto.
£ perd agevole osservare come non sia certamente-attivitd preciusa al giudice di
appello a3 parziate diversitd di dcostruzione della vicenda su clicostanze non
essenziali rispetts ai profill signifizativi della condotta, non essendovi alcuna

i




DirittoeGiustizia

IL QUOTIDIANO DI INFORMAZIONE GIURIDICA

wolazmne d&: pringipi In tema di devaiuzione, Quanto- alia presunta violazione
'delle norme i tema di corrispondenza tra contestazioné @ sentenza, non si pud
partare di alcuna modifica sostanziale de] fatto; anche il profile delt’acceriamento
delia pcss%bsle data delfincontro in Totine: & gquestione:sulia quale la parte ha
potute difenders! .

Quindi tutti i motlvi refativi a viz della mativazione per il capo g) sena
{nfondati. I secondo motivo ed 1l terza motivo del ricorso . . , unttaments
alla deduzione dicul alla memoria depesitata dalla difesa de! Morzent! in crdine
alla gualificazionie giuridica della vicenda .a seguilo della legge 190/2012,
saranno valutati pil avantl,

Capo d) (Vicenda e L)

T secondo motive del ricorse relativo alla quatificazione det reato.
sub dy ed 8 vizi di motvazione per la stessa vicenda, & parzialmente fondate solo
quanto alia quaiificazione secondo la nuova legge (e se ne parlerd oitre) &
.quanio al dubbio, nen risolto daila motivazione, sl ‘esserst in presenza di lpotest
tentata-o.consumata,

I profill relativi alla motivaziene sono ma'hifestamente infandati:

il terna: delle inadeguata verifice della attendigilitd delie persone offese, per
Come:-svﬁuppato, consiste iella fchiesta di rivalutaziene in fatto, ingmmissibile in
sedie di legitfimita, non evidenziandost specifiei errori della sentenza Tmpugnata,
Non sl comprende perché le persone offese; che avevano denunciato | fath
consentendo srresto  del ', dovessero temere dl esserg ritenute
responsabili di una corruzione che, se: del caso, non'era stata realizzata perché
non l'avevano accettata. Quanto afie conversaziona intercettata il 24 ottobre
20086, rilevate che ta inkerpretazione dellz Corte appare pienamante conforme &l
suo date testuale, non si rileva il macroscoﬁicc travisamento del suo contanulo
¢he consentlrebbe il rilievo in questa sede.

Sl pone, invece, la questione della consumazione © ment del reato, essendo
parte delia condotta svdlta cort il diretto controlto della p.g., sino alla consegna
concordata 'del denarp-ed all’arresto in fagrahza,

Va premesso in diritto, come, nel reatp di concussione (ed in quelly del
nuovo art. 319 quater ¢p, che si vedra Ficorrere nel caso di specie, in quanto |3
reiativa condottz, anche guingdi sotto il profilo del momente consumativo, &
analoga a queile dellart. 317 cod. pen.) sl ponga, rispetts alla gualificazione
della forma consummata o tentata, [} caso in cul ll privato accetta di prometiere
con la riserva mentale di rivolgersi alla polizia giudiziaria ed i caso in wul
effettivamente 1l private si rivolga alie polizia giudizieria organizzando una
consegna controliata del denaro, gom'é avvenute riel caso di specie.
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il caso, affrontato pilr volte da questa Corte, & stato costantemente risoito
come seqgue

1l reato di concussione (8, si ripetd, oggl ariche quells di induzione indebita)
& consumate-con la promessa del-pagamento-e ngn con Veffettive. pagamento
per cul Il fatto che quest’iitimo avvenga sotto il controllo defia polizia giudiziara,
senza slcuna. possibilith per il pubtiico ufficiale df arrivare a detenere in modo
éutonomo i) denaro od altra wbilitd corrispastagli, non & -significative al fine di
ritenere che §i reate sia consumate ¢ meno.

I discrimine & dato, invecs, daﬁl'eésere intervenuta la denunzia o,
comunque, il comportamento teso ad zllertire le: forze dell’ordine prima o dopo
la “promessa”, momento di consumazione dét reato.

Quahto alls riserva mentale di fufura 'denunzia, non & dato rilevante in
gquanto non Impedisce, nel frattempo, f2 conclusione deWaccordo (Sez. 6, n.
20814 del 05/04/2012 - dep. 30/05/2012, Tricarico, Rv. 252786: £ dungue
evidents, nel casg Ji specie, che 1a pronesss venne effetwata prima della
presentazione della denuncls alls Guardia di Finanza, cui fece seguito, lindomeni
mattina, la predisposizione deil'appostamento in accasione defla consegna
affimputato defla prima Trenche delfs somma di denaro richiesta. Al riguardo €
noto - seconde insegnamento. espresso d2 un paciflco e risalente indirizzo
gitrisprudenziale, che guests Suprema Corte ritiene ampiamente condivisiblie
(Sez. 6, n. 11384 de! 21/01/2003, dep. 11/03/2003, Rv. 227196; Sez. 6,10
ottobre 1879, dep, 3 marzo 1980, n. 2572, Rv. 144526; Sez, &, & febbraio 1981,
dep. 4 novembre 1981, n. 9803, Rv, 15080%) - che nel delitto. di concussione fa
predispesizione deli'azione: di polizie con fa ‘collaborazione delfa vittima, allo
scepo di sorprenders in flagranza of reato il funzionavio-disonesto, non assumse
alcuna rilevanza giurlidica aliorquande, essendos! verificata in precedenzs la
promessa, I reatc risulti ¢id consumato. Viceversa, soie nelifipotest in cul Iz
sequenza abuse ~ induzione - metus - promessa si arvesti prima di quest'uitima
:aassaggio, che rappressitz # momento consumative, i reato deve ritenersi
tentato & non consumato, sussistendo | presuppost! deghi atti idensi diretti in
moado non equivocc a commetierio (Sez, ‘6, n. 10355 del 07/06/2007, dep.
06/03/2008, Rv. 238912). A fronte della. su aecclarata ricostruzione starice-
fattuale, conclusivamente, deve ritenersi del tutto irflevante la soflecitazions di
un fmterventa della polizia giudiziaria dopo Peffettuazione delfa proresss, poichd
fa refativa richiests. del soggetlo passive, In fal caso, & awvenuta
successivamente al perfeziongmernto del reato. Né, del resto, puo tralasciarsi o
considerare che lz giurisprudenza di legittimita ritiene integrato Il delitto di
concussione finanche neil'ipotesi in cui la promessa di denaro fatta dal privato &l
pubblico ufficlale sia sorrette dalla speranza che un efficace intervento delle forze
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deifordine ne Impedisca Jadempimentc, rion potendos! ritenere sufficiente ad
esclidere if metus publicae potestatis I3 sola circostanza.che if saggetto passivo
i sia rivoito afla Torze oi polizis per sottrarsi alle pretese dell'autore del reato
{Sez. 6, 17303 del 20/04/2011, dep. 05/’05?-201‘1,. Rv, 250068).).

Il temz del momento c:-o‘nsuma'ti%ro del reato, nella pur-ampia éd accurata
mutivazione, non risulta affrontato. Ma dal testo della sentenza, In refazione al
principi sopra indicati, risultano ¢ircostanze df fatto cheé rendono plaustbile
|ipotesi che ia denuncia, con | conseguente fritérvanto- della polizia giudiziaria,
sia. stata presentata prima dellz promessa:-la data della denuncia & indicata nel
? ottobre e-sicuramente dopo questa data sono stati presi gft accordi sufla
specifica ciffa da consegnare.

Quindi, vi & incertezza sul momento nel quale vi & stata la promessa, non
necessarlamente colncidente con il momerqto di -determinazione della cifra da
vergare in “acconto”, @ comungue tale momento nan & individuato nella sentenza
Impugnata.

Ne consegue Il necessario annullamente:con rinvio sul punte perché, in sede
di nuovo giudizio, la- Corte of Appello, svoltl gli apprezzamenti di fatto di sua
spettanza quale giudice del meritc nella individuazione del momeanto di
consumazicne, nel caso di specie. coincidente con 12 promessa che risults
sicuramente non contestuale & pagamente, determini, in applicazione dal
pringipio sopra indicate, se il reato sia stato consumato o restato allo stadio dl
tentati\r-o con le conseguenze in tema di rideterminazione della pena,

Vicends ~Capo ).

Per il fatto di cui af capo ¥), concussione per lz guale entrambi i ricorrent]
sono stati condanratl, vanno esaminati i terzo ed il quarte motivo nonché #
quarto, Il quinto ed il sesto motivo aggiunto del ricorso- Morzentt ed i] terzo
motive del ricorse . nonché le deduzioni in sede di memoda difensiva in
tema 4i reato:carifigurabile,

Tali motivi propongong, in ordine iogico:

- il tema relativo alla possibilita di usare net processo di appello che dispone
|é condanna in riforme della sentenza ¢ assoluzione le medesime prove
téstimaniall raccolte in primo grado, dando lettura del relativi verbali. Al riguardo
viene sollevate il dubbio di costituzionajith deli‘articolo 603 cod. proc, pen,.

- II vizio di: motivazione sla quanto alla erronea valutazione di attendibifita
deila persona offesa ehé 3 varl profill di contraddittorietd e/o iflogidta.

"~ - La quaiificezione gluridica; sostenendosi innanzitutto. che ! fatto come
accertato non configura atoun resto o c¢he integrl ' reate df cerruzione: E, alla
luce deila riforma della legge 190/2012, i feftto- andrebbe comurigue guallficate
yuale reato db indebita induzione dl cuf all’articoic 319 quatar cod. pen..
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Per il reato in guestione la senfenza di primo- grade assolse entrambl gh
imputati. Ai fini defie valutazioni di cui appresso, & devono precisare le ragioni di
assotuzione (pagine 83 ed 84 dells sentenza di primo grado). Seconds il
Tribunzle ta persona offesa &re sostanzialmente 2itendibile, riconastendssi che
le contraddizienl deile sue dichiarazioni erant dovute ad una confusa memoria
nella concatenazicne del fatti e che 'l’r._mi--:a circostanza effettivamente
Inizlalmente omessa, (a dazione ¢i denaro, trovava ragione riegl iniziali timor
dﬁi feste nel iiferire | fattl. Ma # Tribunaie rilevava, quale ostacolo alla
ricostruzione. defla responsabiitd dei ricorrenti in base & queste accuse, 1a
“parziale smentita” in ordine alle risultanze sulla trattativa per gl immebili della
“LIf”,

Su ‘impugnazione cdel pubblico mln'istém la Corte di Appello ha invecs
disposte la -condanna di entrambi | ricorrenti utilizzando i madesimo materiale
probatorio a disposizione-del primo gludice. -

Quindi, prima di affrontare le deduzionl in' ordine alla adeguatezza defla
metivazione, vanno chiaritl | principi . applicabill nel caso in esame, anche al fine
di risolvere la questione di legitlimita costituzionale posta dalla difesa. di

Innanzitutto si deve rammentare [a regola affermiata dalla giurisprudenza di
questa Corte in ordine alle condizioni che consentono in sede di appello o
pronunciare per fa prima volta la condanna deliimputate. Queste sotto due
profili: innanzitutto per esservi due valutazioni giurisdizionall assclutamente
difformi del medesimo materiale probatoric €, poi, perché il seggetto condannato
per la prima volta in secondo grada di fatte si vede privato della possibilita di
una impugnaziong di merito guale spelta &l soggetto condannato in primo grade;
difatti in tale modo Il primo.seggetto non pud far valere gll errorl della decisione
che non riedtring riell’ambite di vizl legittimita. Invero uha parziale soluzione di
tali ultlme conseguenze & offerta sia dellz * ... leiturs delfart 606.1 fett. &)
c.p.p. condotta nel sofco deil'interpretazione estensiva che di essa € stata gia
data dalla sentenza Dessimone, che ben pub. dirsi costituire oggi it "diritto
vivente” suf tema. Nel senso che, al fini della rilevabilitd del vizio di prova
ommressa decilsiva, la Corte of cassazione possa e debba: fare riferimentg, come
tertium comparationis per Jo scrutinio o fedelt? al processe del teésto def
prbwedfmento impugrato; non solo alls-sentenza assolutoria df primo-grade, ma
anche (non. certe ai motivi dappello gellimputato, carente dinteresse
ailimpugnazione, percié. inesistenti) alle m_'embﬂe- ed agii atti con i quali fa difesa,
ngl contestare #f gravame. def pubblico ministery, abbie prospettato af giudice
dappellc avvenuts ascquisizione dibsttimentzle of aitre e diverse prove,
favorevoll e nel contempo decisive, preterinasse daf giudice di primo grado
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nefleconomia df quel giudizia” che dal recante allargamento del giudizio g
legittimitd. al travisamento della prova. anche con riferimento a specific’ attl del
procedimznto (I, 46/2008). Ma taie aftargamento del giudizio di legittimitd non
supplisce alla mancanza di uma impugnazione di merito avverso la prima
decisione di condanna,

Vattuale assetto Interpretative, comunque, in assenza of una regola di
stissione tra fase rescindente e rescissoria del gludizio. di appello, prevede una
specifics modalitd di motivazione {corrispondente ad una pill serla prova i
respansabititd) delia sentenza di sppeflo che, laddove ribalti la decisione
assolutoria di_brlmn grado, noh deve soltants effettuare una ledica ricostruzions
dei fattt e darne adeguatamente conto della motivazione ; ma  deve
necessariamente confrentarsi in mode quanto mai esplicito con la dedisione: di
Primo grado e rilevare se la diversa decisions sia conseguenza di una valutazione
a_i;li:ema.t[va def medesimo materizle probatorio o, invece, df specificl errori, logict
o fattuali,

: Net: prisng caso, difakt, pur se 13 decisione in sede di appello dovesse
apparire convincente, laddove non si possa afferimare che la prime sentenza
assoiutoria non sia di per sé lloglca ma soltanto “alternativa” nonm potrd che
ritenersi che vi sia un “ragionevole dubbin” che non pud che risolversi in favore
déi?‘imputate {(la- sua respomsabilith non sarebbe dimostratas oitre oghi
ragionevdle dubbio).

Nel secondo caso, invece, dovranno essére Individuat | punt] che rendono
Insostenibile [a decisione di primo grado, perf-'errore di valutazione della prova o
per snodi illogic del ragionaments, per omissione dl valutazione .di element
fondamentali, guali prove non considerate od erroneamente ritenute inutiizzabiil
eccetera. In questo caso, difattl, la lettura proposta-dalla sentenza di cordanna a
sequite dl appelio dovrd essere I'upica decisione possitile alle date condizioni
(Bez. 6, n, 1266 del 10/16/2012 - dep. 1070172813, Andrint, Ry, 254024).

Questo &, quindi, if cHteric che necessariarnente dovevano seguire | giudic
di‘appeilo riel dectdere @ motivare ia condanna per Il capo ) ed i cui rispetta va
controllato nel valutare & adeguatezza della: motivazione: rispetto &l vizi logid
dedotti dai difensori. '

Vi & anche un altro fondsméntale aspette da considerare nel caso di specie
o riferimento alla utllizzazione da parte del giudice.di appello di una prova
orale (dichiarazioni della persona offesa) raccolta davanti al primo giudice: jl
giudice di appelfe non ha effettuats un apprezzamento diretto deilay prova nel sug
formarsi ma ha potuto valutare sqlo i verbali ditrascrizione.

la prima sentenza di condanna ¢ quells adottata dal gludice di secondo:
grade, per ¢ut fa decisione non 2 stata adotté’ta aliegite di- un processo basate
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8su oraﬁté ed immedigtezza ma all'esito’ di un  processe basato sulla sola
valutazione defla documentazione. Ed & su questo che 2 basata la eccezisne di
incostituzionalita proposta daila. difesa di '’ .. che osserva che ‘art. 603 cod.
proc. pen. & in insanabile contrasto con. lz Convenzione Europea dei Diritti
.delf'lUome, come interpretato dalia Corte Edu con la sentenza “Dan contro
Moldovia” 5 luglio 2011, in quantc non prevede la obbligatoria nuova
'-acquisizinn'e ‘delle prove erall innanzi al giudice di appelio perché costui, con. un
diverso apprezzamento delle stesss, possa pronuhciare sentenza di condanna.
L& questione & manifestamernite infondata: in ragione della indiscutibile
applicabllitd nell‘ordinaments, in base ad una interpretazione adeguata
defarticolo 603 cod. proc. pen., delle regola che risulta della citata
giurisprudenza Cedu.

_ Riconosciuto, infatti, alle disposiziont delta Convenzione Edu i rango di
“norme interposte” deli‘articole 117 Cost. con conseguente obblige di
adeguamento della normativa interna innanzitutteo in via interpretativa, ia regola
& che ".. ove sf profill un eventuale contrasto fra una norma interna e una norma
dells CEDU, if gludice comune deve verificire angzitutio {a praticabilits df una
interpretazione deliz prima in sensc confcrﬁ?e alla Convenzione, avvalandosi df
ogni strumento -ermeneutico 2 sua disposizione; 8, ove lale verifica dia esitt
negativo - non potendo a e} rimediare tramite
la sempfice non epplicazione dellz norma nterna con'_travstante ~ egli deve
denunciare iz rifevata incompatibiitd, proponende questione di legittimits
costituzionale i riferimento allindicato parametro”.

E, come depo meglle si chlarisce, & indubbio che l-principte di cul alla citata
sentenza Cedu & direttamente applicabile con una interpretazione conforme
del'art. 603 cod, proc. pen.. In tale sense questa Corte si & gid pronunciata: "¢
manifestarnente infondata F'eccezione df legittimity costituzionale deif’art. 603
cod,. prot. pen. per contrasto aifarr. 117 delfe Costituzione e all'art. 6 della
Convenzione Evropea del diritti delfUomo (CEDU} nella parte in cui ron prevede
le preventive necessariz obbligatoriets dellz rinnovazione dell'istruttora
dibattirmentaie per una nuova audizione dei testimond gid escussi in primo grado,
nel @aso Incui fa Corte of Appello intenda riformare “in peius” una sentenzz of
assoluzione deil'imputato, (In motivazione, la Corte ba. rilevato che f'art. 6 CEDU,
cosi come interpreteto dalla sentenza dells Corte europes def diritti deli'tlomo del
5 luglio 2011, nel caso Dan of Moldavia, impone di rinnovare Vistruttoria softanto
In - presenza di due presupposti, assenti .nell'lpatesi in trattazione, quindi fa
declsivitd deila prova testimoeniafe e ls necessitd di una rivalutazione da parte del
giudice df eppello dellattendibilits déf testimoni).  (Sez. 5, n. 38085 del

05/07/2012 - dep. 02/10/2012, Luperi e aftri, Rv, 253541)" .
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Va quindi affermata linfondatezza della eccezione di legittimita
costituzionale proposta della difesa di attesa la diretta applicabilita def
princlgio in questions. 3

Si rende, . quindl, necessario, In assenzz db precedent decisloni note o
questz Corte, deflnire la portata del .prmci'pi;ﬁ dell’articolo. 6/1 gella Cedu quale
interpretato. dalla sentenza Dan contro Moldovia. _,-—————

Questo il teste della sentenza nella traduzione ttallana, per la.parte di rilievo
" Se una Corte d’Appelio & chiamats esaminare ur ¢aso In fatte e In dirftto e a
compiers una valutazione completz delly  questione della colpevolezza o
dalfinmocenza def ricorrente, essa non pud, per una questione di eguo Drocesse,
determinare correttamente tall questioni senzs una. valutazione diretts defle
prove (ved! Popovici c. Moldavia, nn, 289/04 e 41194/04, § 68, 27 novermbre
2007; Constantinescu c. Romania, n. 28871/95, § 55, CEDUY 2000-VIIT & Marcos
Barrios ¢. Spagna, n. 17122/07, § 32, 21 settembre 2010) .

31. Tornando ‘st fottf del presente caso, la Carte-osserva che fe principali
prove contro it ricorrente erano e dichiarazioni testimoniali secondo <ui egli
aveva solfecitato una tangente e faveva ricevita in un parco. I-resto delle prove
erano prove .indirette che non potevano condurre ds sole alia condanna del
ricorrenite (ved! paragrafl 13 e 15 supra). Partanto le testimonianze e if peso
datoa esse era di grende importanza per la determinazione del caso,

32, If Tribunale di primo grado ha assolte if ricorrente perché esso non ha
creduto af testimoni dopo averlj- uditi personalmente. Nef riesaminare it casg, ja
Corte d'Appelio ha dissentito dal Tribunale di primo grado sulfz attendibilitd delle
dichiarazioni dei testimoni dell'accusa e fia condannato Jf ricorrente, Nel far cfd,
la ‘Corte d'Appello non ha udito nuovamente I testimon ma si é semplicemente
basata. sulle foro dichiarazioni come verbalizzate agh atti,

| 33. Visto quantd& in gioco per if ricorrente, fa Corte non & convints del fatto
che le questioni che dovevanc essere determinate dalla Corte d'Appelio quande
essa fia condannato i ticorrente e gl ha inflittc una pena - e facendo Cid
ribaltande la sua assoluzione da parte def Tribunale df prime grado ~ avrebbero
potute, in fermini df eguo: processo, essere esamfnéte correftamente senza una
diretta valulazione defle prove. fornite dai testimoni delfaccusa. La Corle ritiene
che colore che hanno la responsabilitd di decidere fa colpevolezza o Vinnocenza
di. un imputata dovrebbers, In lihes di massima, poter udire | testimoni
personalmente € valutare 3 loro attendibilitd. La valutazione deilsttendibilits di
un lestimone & un compito compiesso che generalmente non pud essere
eseguito mediante una semplice Jettura delie sue parole verbalizzate (testo
originale: The Court considers that those who have the respensibility for deciding
the guilt or innocence of an actused ought, in principle, to be able to hear
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witnesses In person and assess thalr trustworihiness. The assessment of the
trustworthiness of a witness is a camplex task which usually cannot be achieved
by a mere reading of s or her recorded words)".

Quindi, per {a corratta rcostruzione principia, S rileva; .

La Corte Edu inferviene in un caso concreta in cui il giudice di primo grade
non aveva ritenute. attendibli 1i testimone principale, che riferiva su tutte le
circostanze fondanti I'accusa, nonché gii altr testimoni ¢he avevano assistito al
preteso pagamento della-fangente, per difformita delle loro versioni del faty.

it giudice di secondo grado senza-una nuova raccolta delle prove ma sulla
sola base della lettura delle dichiarazioni rese in" prime grado affermava, invece,
la piena attendibilitd dei medesimi testironi,

Un tale sistema, secondo tale sentenza, non & conforme alla Convenzione
Edy perché un equo. processo comporta che || gludice che deve utilizzare 1a
dichiarazione di un testimone {in modo difforme da aitro giudice} deve poterio
ascaltare parsnna'im.ente e cos] valutame la attendibllita..

£ una regola non di carattera asscluto In guanto taie ascolto diretto deve
ayvanire “in linéa of massima® (“in principle”} perché “generaimente” (*usuaily™)
la sempiice lettura non risolve il compite complesso di valutezione della
attendibilitd del testimone.

.La affermazione del caratters norn assoluta di un tale principio riguarda il
necessario adeguamento al caso e non (solo) 1 impossibilitd di ripetizione della
prova.orale (per morte, lnmpacité,-'lrreperibilltéﬁv

11 principic che, quindi, pud evincers dé!la sentenza in questicne & '
seguente: {L 7

ladcove la prova essenziale consista in una o pib prove oralt che Il prime |
giudice abbia ritenuta, dopo averie personalmente raccolte, non attendibili, i
giudice di appelio per disporre condanna non pud procecere ad un diverso
apprezzamento della medesima prova sulla soia base della lettura dei verbali ma
4 tenuto a raccogliere nuavamente 1a prova innany 8 s&  per poter operare una:
adeguata valutazione di attendibilits, salvo possibili casi particolari (quale pud
-essére un evidents errore del primo giudice ¢he, per, esempio, ritenga s
testimonianza falsa perché nega una cirgostanza che il giudice erroneamente
ritenga vera o viceversa). Si tratta, comungue, di una gquestione di attendibilitd

S TP SIS PN

intrinseca.

-Divarso i caso nel quaie il giudice di prime gradoe non abbia negato
Fattendibilitd della prova orale e, quindl, .non & su questo che si incentra la
discorde valutazione del giudice di secondo grade. In tale diverso case non pud
ritenersi alcuna necessitd di-una nuova racesita della prova non essendovialcuna
divergenza nei due giudizl. S tratta di casl in cui, evidenfemente, fa differemte
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decislone in punto di ricostruzione dei fatl & conseguenza dI -diverso 1
apprezzamento: & mancato apprezzamento di altrt element probatori; detument g
efc, '

Questo & quants & avvenuts nel case di specie in cui il gludice di primo
grado non ristita aver negato. la attendibilitd della persona offesa ma ha
rilevato che alcuni altri eferenti esterni di contrasto della-tesi di accusa non
consentivano di ricostruire con ragionevole certezza l@ vicenda cosi come
contestata.

Lz Corte di Appelo, cenfermardo snsténzlalmente la valutazione di
attendibilita del testimone principale {pur se con maggior attenziene dovendola
uHlizzare. per la affermazione i responssbilitd) ha sminuito ia portata degli
elementi “esterni” di contrasto con [a sua verslone del fatti ritenéndo l'errere
dells sentenza di primo grade nell‘esaitare tali elementl ed ha, inoltre,
vaicrlzzato circostanze nor considerate dal primo giudice.

Quindi, nel caso in esame nop ricorrevano affatto le condizionl the
integrang, allz luce delia interpretazione adeguata alla Cedu, la -assoluts
necessita di nuova audizione del testlmoni ai zansi defl’art, 603 ferzo comma
cod. proc, pen...

Passando pol alla valutazione degh specifici vizl dedctti, vi & innanzitutto i
rilieve: del ricorso . . guante ad svere il giudice di appello semplicemente
rivalutato in modo diverse |le medesime prove.

Par tale nilievo si impone la verifica deli’avere la-Corte. di Appelic seguito le
regole suindicate per la condanna in fase di appello. dopo Jassoluzione di primo
grade; quindi, come detto, v verificato che -sia stata offerta non solo fa pil
adeguata ricostruzione dei fatti alla luce degit elementi di prova acquisitt ma
anche. octorre anche dimostrare che la diversa test affermata dalia sentenza di
prime grado sia insostenibile,

'Si rammenta che ¥ gludice di primo grado, a frante della affermata
attendibilits del testimone di accusa riteneva perd un dato esterno di ostacolo
alla utite valutazione di tale prova la *parziale smentita” quanto alla vicanda della
yratzativa sugh immoblli-delia “Lift".

‘La Corte di Appello, quind, neflo sviluppare la propria ‘motivaziona:

. Utilizza un riievante elemento nen poste alla base delfa prima decisione,
ovvero lintercettazione ambientale, effettuata il 19/10/2006 nel corso
deliindagine relativa -al fatto di cul 8! capo d}, In cul: it Caboni fz chiarg
rifeafimer;to all” quale persona che aveve "alutato”. La Corte interpreta il
colloquio rilevando. come il ricorrente confermyi i suci interventi “a favore” di
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- Esamina con partlcolare attenzione Ia vicenda degif immebili LIF,
osservande tome. i giudice di primo grado, dopo aver riferito delia predetta
trattativa, non abbia perd affrontato i tema dell’esserg questa: yvicenda una
possiblie ghustificaziore di un tate malanimo da induree . 8 reagirg ¢on
una grave calunmig, Rileva che, al Contrario, |a ¥icenda non rappresentava affatto
yna possibile raglone di false accuse; in conseguenza va esciuso che tale
elamento ssterno possa porst quale  limitg.alla attendibility delia dichiaraziong
della persona offesa.

.. Affronta in moado particalarmente puntuale i complesso deile emergenze,
confermanda fa attendibllitd di "+ nel fara clo valuta anche punti che,
Htenuti comungue nélla tettura del giudice dl primo grado fonte df dubbio,
trovane invece chigra spiegazione; sopratiutio quanto alle apparentt iniziali
reticenze su taluni particolarl.

. Svolge anche una pill-attenta valutazione delle dichiarazioni in &, non
solo confermandone genericaments a sttendibiitd intrinseca come fatto dal
prime giudice, ma approfondendo tale attendibilitd alta luce delle aumerose €
'puntxgnose deduzioni delle difese.

In conclusione, la Corte di Appelio non s ¢ limitata ad una diversa letturs
delfe stesse emergenze della sentenza d primo grade, ma ha individuato
'ulterfore e rilevante intercettazione Citete, forte glemento dl conferma
dell’accusa nen oggetto di valutazione in prime grade, ed ha individuato altri
errorl di valutazione della prime sentenza, quanto alla sigrificativita di talune
circostanze, anche.nella loro inadeguatezza @ giustificare una possibile calunnia,
ed ha ampiamente nesaminato anche.| profill di attendibilita con valutaziont pil
approfondite rispetio a quanto fatto dal-gludice dl-primo. grédo',,

Quanto detto smentisce ia deduzione el ricorrente quanto all’essersi
imitata la Corte alla mera diversa valutazione delia -stesso materiale e
rappresenta la necessaria “motivazione rafforzata” richiesta per i@ sentenza di
appello che, in riforma delia senienza assolitoria di primo grado, coridanni
miputato.

Oltrs 2 muovere guesta contestazione dt carattere’ genersie sulla
motivazione, entrambi i ricorsi per i1 ragto indicano varl presunti arrorf jogici o
contraddizioni che, perd, o non senc falt o non valgono a - far venir meno ia
complessiva logicith ed ageguatezza deliz metivazione sulla responsabilita.

Quanto &l motivi di , 8f 0s5erval

1l Fcorse afferma la erroneltd dells interpretazione dei colloquio intercettato
il 1& ottobre 2006, elements, corme st & detto, particolerments determinante
perché non valutato affatic dal prime giudice. Invero, al riguardo, fa difesa non
riesce 3 dimostrare un manifesto errore deila Sorte di Appello che ha dato conto
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di sver interpretato-in mode logico la conversazione in piena aderenzs al suo
conténuto ietterale né, certamente, il gludice df legittimitd deve apprezrare i
autonomamente il contenuto della prova per verificere se il giudice del

provvedimento impugnato abbla dato una interpretazione conforme aila propria,

Per il Testo s segrislano singole discrasie; mevitabili per la complessa
vicenda narrata, come peraitro gid segnalato daila Corte diAppeilo, ma che non
infictano la lettura complessiva.

. Non vi & confraddizions in sé nel fatto che da una tangente di suro
300.000 si sia :p;assati’ ad un pagamente di soil euro 10.000, si tratta di una
eccessiva semplificazione da parte della difesa di una pit:t complessa vicenda che
ber: riferisce ka Corte: le pretese iniziall degli imiputati vengono rigettate dalla
persona offesa ma, proprio per la capacita intimidatoria dei due, . aceetta
un ‘pagamento di-uha minore ma nen certo indifferente <ifra, pur I assenza di
qualsiasl “prestazione” a favore,

. La assoluta esatterra o meno nella ricostruzione-della vicenda degli affari
immobilian in T fion &-in sé di gran rilieve. Al di 13 del minimo’
spazio per ticonsiderare cld che la Corte ha logicamente ricostruite sulla base
delle premesse. in fattp riportate in sentenza, 'tEE punte fondamentale della sua
argomentazione noh: & tanto il possiblle errdre del gludice db primo grado nella
ricostruzione- della vicenda quanto Verrore di averla ritenuta apoditticamente un
indice di contrasto con la versione delia parsena offesa nonostante non apparisse
affatto una vicenda tale da glustificars un <ol grave.intento:calunniatorio.

- Gl errort nefla indicazione delle date sono:stath adegquatamente. giustificat ,
sia dal primo che dai secondo giudice con la difficolta di adeguato ricordo alie
condizioni' date. ia Corte di Appello, con ampia e -glokidle mothvazione, ben
chigrisce perché nan abbiano ritieve nella complessiva vicenda.

‘Per il resto, entrambi | ricorst sl limitane 2 generiche deduzion su alire
possibill raglonl d nattendibiilta della vicenda senza affrontare in modo dirette
gil af'npi argomenti della sentanza Impugnata che chiarisce anche Il collegamento
fra [fa richiesta iniziale, a fronte comungue di-un intervento apparentemente
fzvorevole alla persona offesa (la protezions da sccertamenti fiscall), ¢ fa
pretesa finale di corrispondere in ognl caso,ung somma che, pur indicata quale
rimborse speseé, in realtd non aveva alcuna giustificazione e poteva essere
ottenuta solo in ragione di un-comportamento’intimidatorio.

Ad ulteriore dimostrazione delta genericitd delle deduzionl difensive, si
rammenta <he | ficorst rien gffrontano neanche: il tema, ben posto invece dalla
Corze, della complessiva: credibiiita. delle accuse ‘essendo i fatti in danne di
Armaudo pienamente corrispondenti ad una serie di condotte analoghe ed afla
particolare situazione personale riferita dal madesimo” . laddove-non poteva
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negare di aver ottenuto ilecitamente il denaro sequestratogli il 24/10/2006:
aveva |z necessitd di “recuperare” centinala dii migliaja di euro per l'acquisto
imshobiliare ricniestogli dalla nuove compagna.

Rinviando a dopo le valutazioni in tema di ricostruziane in diritto def fatto, i
matlvi relativl al capo f) soneg infondati. '

Cen i motw: sacondo, quarte, terzo motivo aggiunte & quinto motiva
aggiunta de! ricorse © B oR i motivi di; ‘cui afla memoria & stata
innanzitutte contestata fa configurabilité: del reat di concussione & poi, ritenuto
che | fatt vadano qualiﬁcati quati induzicne indebita 31 sensi delf’art, 319 quater
cod. pen., norma pilt favorevole per misura dellz pena.

Si premettono quindi le necessari@ osservazioni per la individuazione
deli*ambito di applicabilith della nuova disposiziope citata.

Lz legge 19072012, nel modiflcara Varticole 317 cod. pen. che definiva la
congussigne come la condotia del pubblico ufﬂ:cia!e o delllncaricato di pubblico
servizio che, “abusando deila sua qualita ¢ dei suet potert”, “cestringe o induce
tafuno 2 dare 0 a prometisre indebitamente” , ha estrapolato la condotia di

“induzioné” per porls & base della nucva ipotesi i reato di cui ali‘articolo 318
quater, tale uldma disposizions, pur a fronte di ung rubrica che non usa il
rermine “concussiona” bensi definisce I reato quaie “induzione. indebita a dare ©
pmrﬁettere Ltiity™, descrive una condotta:simiie a quella deli'articole 317 cpi
vapusando defia sua qualitd o def suof poteri Induce taluno a dare ¢ &
promettere indebitamente” seppure ton la clausola di riserva “salvo che i fatto
costituisca pit: grave reato”.

pur 58 ad una prima leftura potrebbe sembrare che vi sla stato un semplice
wspacchettamento” finalizzate a distinguere le due condotte gld Inserite nell’art.
217 cod, pen. in base alla gravitd della. pressione syl privato diversificando: le
pene, vi sono differenze che rendono non di tale immediatezza la individuazione
degli arnbith di. applicazione delle due disposizionk

i deve tenere infattl corto inpanzitutto della plit rilevante partxcolanta della
“induziona Indebita” di cul all'articolo 319 quater cod. pen. rispetto alla
tradizionale figura.di concussione: di tale nuove reata-risponde anche-il privato
“comcusse”, pur se la pena ngl suol confronti & alquanto inferiore rispetto 2
quella del pubblico yfficialefincaricato di pubblico servizia (it massimo &,
rispettivamente, di otto e di tre anni di reclusione).

La sanzione per I privato per prima cosa comporta una modifica della
struttura del reato che rion & pitt un reato plurioffensivo; come sarebbe dovuto
essere se fosse steta semplicemente scissg in due ipotesi fa previgente
fattispecie di concussione,  reato; appunto, plurioffensive, perché muta i
radicalmente il rusio ¢l quella che era 1a seconda persona offesa. La vittima aon ' ’
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& pily tale ma diventa un correo in un reato 8 concorso necessario. Il testo della
disposizione nen sembra lasclar spazio a dubbl, Il soggetto concusso & sempra un
concorrente nel reato in quante, laddove | privato non dovesse essere punibile
perché- nen consapevole {indiscusso che sia necessario il dofe}, ricorrershbero
diverse ipotes! di-reato,

G talé Irnovazione esclude che possa darsi Una risposta semplicistica alla
Indiviguaziohe degli ambitl dl applicazione. delie due disposiziont. Con il
mutamento 4l riclo della persona offesa non & possibile affermare, alla luce del
dato - apparente della medesima formulazione: delie condotte, che & stata
semplicemente divisa la vecchia fattispecie-di copcussione fn due autonomi reati
per distinguere 1g sanzignl $0l0 In hase alla péasunta maggior gravitd di una
*costrizione” rispettd ad una “induzione”,

La previsione. di punibilitd del private, incltre, impone di interpretare ia
disposizione: nel senso. che la sua condatta' costituente reato rientri nellambito
della; *rimproverabilitd” e della “eslgibifita”, valutate in astratto. Per guanto
quest siano criteri sostanzialmente riferibill alfelemento soggettivo del reato,
laddove si scegliesse uny nterpretazione nel senso che risponda-del reato in-
que;sfione il privato che subisca una coartazione, sl punirebbe uha condotta che,
gi¥ .sul piano delia fattispeci'é' astratta, verrebbe caratterizzata da Un elemanto
psicologico rispetto @l quale vi sarebbe sempre un fondato dubbio sulla
inesigibilita e rimproverabllitd, E' quindi calzante 1'osservazione sull‘effetto che
comporterebbe il riteners Fobblige del privato di resisterg ad un significative
gradp di coartazione psicologica: “Viceversa, punire chi si sia piegate alla
mifaccia, ancorché essa §i sk presentatz In fomia blsnda , significa richiedere al
scggetto virtlr civiche ispirate & concegioni df stato etico proprie df drdinament!
che si volgeno verse concazioni antisolidaristichs ¢ ifherafi. {Sez. 6, n, 3251 del
03/12/2012 - dep. 22/01/2013, Roscia, Rv..253935)".

Pertanta l2' nuova fattispecie criminosa non pud corrispondere puramente |
semplicemente: al casi per i guall, come megllo st specifica dopo, la
giurisprudenza precedente. parfava di condotta di “induzione”. Allo stesso modo,
per | fatti contestati prima della riforma, come nel caso del presente processo,
non st pud rtenere significativa la utilizzazioﬁe nel capo di Imputazione del
termine *nduzione”.

fnfattl, ron essendevi una differenziazione normativa tra Je condotte di
costrizione ed induzione, che erano indicate indifferentemente nell‘articolo 317 b
cod. pen. previgents, nella pragsl givdiziaria si utifizzavano in modo fungibile |
termini “costringeva” o “induceva "¢, telora; # si utilizzave entrambi con
formuiaZiont quali “costringeva. ed induceva” oppure “cosiringeva o, comunge,
indeiceva”.
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Un sommario esame della giurisprudenza degli witimi anni dimostra come,
nellz maggior parte dei cast incui si faceva differenza fra le due condotte, la
sinduzlone” fesse diveruto un termine maggiormante utilizzato per significare
§na fpm- blanda costrizione ovvero una costrizione non esplicita ed il termine
“costrizione”™, invece, fosse utilizzato prevalentemente per definire minacce di
maggiore gravitd o, comungue, esplicite.

‘Ge, perd, s tiene conto. di un'alire innovizione delle due disposizioni In
questione, art, 317 & 319 quater cod. pen,, & gid possibile dare un indirizzo ai
fini della interpretazione nel senso- che la “induzione” non pud essere una, pur
blanda, vera € propria minaccla-{corrispandente ‘alla figura generale dell'art, 612
cod, pen.) e che, per converse, la “costriziona” vaig, con la nuova formulazione,
a coprire qualsiasi ipotest di minacdia di un male ingiusto.

Difatt! una ulteriore e rilevante modifica apportata con il nuove reato dl
concussione & che non & pilr previsto quate soggetto attive Iincaricato di pubblico
servi'zio; la concussione, oggi, & un reato proprio del solo pubblico uificale.

Entrambi, invece, sia ii pubblico ufficiale che ["incaricato di pubblico servizie,
possono essere gii autor] del reato di induzione indebita gl cut all‘articolo 312
quater cod, pen, .

'Non sembra che possa dubitarsl che lz condotta dallincaricato di pubblico |
servizio che abbia le caratteristiche della concussione rientrl oggi nel reasto di
estorsione guando la sua condotta consista netla minacciz di un male ingiusto
{con evidente continuitd normativa per | fatti cornmessi in precedenza, ma non &
un tema che quiinteressa), minaccia resa possibile dail‘abuso della posizione.

Quindi st pud affermare che I'incaricato ¢t pubblico servizio risponde del
reato di cul alfarticolo 319 quater cod. pen. sodlo gquando l2 sua condotta non
inteér: estorsiane, In quanto nell‘articolo 319 cuater vi & la clausols di riserva
“safva che fl fatto costituisca pitr grave reato”; d |l reato di estorsione & pil
grave.

La necassarta conclusiens & nal senso che i reato di induzione indebita non
pud avere un ambito di applicazione pill amplo quando ne sia responsabile il
pubblico ufficiale rispette al caso in cul fo commetta lincaricate di pubblico
servizio. A ritenere if contrario, se ciod Festorsicne avesse un ambito pid ampio e
ron corrispondénte alla concussione; avremmo incomprensibill disparity nel
frattamento di ikentiche condotte.

Se, infatt, ka “costrizione” non dovesse avere un ambito corrispondente aila
*minacda” dell’ estorsione e, quindl, ngl concetto df “induzlone” rientrassero
anche {(de)i casi di minaccia in senso proprio; pur se caratterizzati da minor
gravith, Innanzitutto W sarebbero condotte cthe, se commesse dal pubhlice
ufficlaie, sarebbem punlte meng gravemente ¢he se commesse dall'incaricato df
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di qualita/poteri al fine di ricevere un profitto verrepbe punita ai sensi .
dell‘articolo 319 quater cod. pen. e, per i secondo, daii"articolo £29. cod. pen.. |
:Inolbref € questa sarebbe una conseguenza ancor pili anomaly, il privato '
vedrébbe Ja propria condottd In un caso valutata come di vittima di una
estorsione & neli'altro di responsabile del reato 4i cut all‘articolo 319 quater cod,
peh.., Ma sarebbe daj tutto irragionevole differenziare cosl fortements le
canseguenze della sua condotts a seconda 52 abbla cedyto. allé pressiont di un
pubblico ufficiale o di un incaricato di pubblice. servizio (@ tacere del problema
delfa consapevolezza della esatta qualifica e del rillevo del possibiie errore). —
GIa, quindl, sl pud anticipare fa contlusione nel senso che fa condotta di |
induzione rifevante ai fini dell'articolo: 318 quater cod: proc. pen, deve ‘essera
Cer‘témente caratterizzata da una congdizicne di metus publicae potestatis-e da
una forma di pressiene psicologica, ma la stessa debba essere pitt propriamente
una forma di persuasione, di prospeitazione della converiienza del cedere alla
richiesta del pubblice ufficiaie/incaricate df pubblico 'servizio piuttosto che la
minaccia in senso tecnico {art. 612 cod. pem), éome meglic si chiarird gltre.
Queste prime conciusiond sonc difattl confermate anche valutando il
possibile: criterio interpretativo per -distinguere, in base zlla iterminologia
utilizzats, costrizione ed induzione; anche In questo mode s giunge alle
conciusione che nella nuova formulazione. dellart. 337 cod. pen. 1a “costrizione”
corfisporde alla minaccia di male inglusto. —
Innanzitutto va considerato che i due termini non possono essere post sullo l\

pubblico-servizio. Iy fpotes!, per if primo la minaccia lieve commiessa con abuse

&

| S

stesso pisno: mentre ia costrizione rapprasenta un’ azione, linduzione & 18 l{
conseguenza di una adone. —
~Cid corrisponde innanzitutta ai significato nel linguaggio comune dl

"Induzisne” ed “indurre” e, una volta separate le due condotte, non si pud
interpretare “induzione” chie seconds il propricusignificato letterale piuttosto che
secondo 71 particolare significato che sveva assunto nella vecchia giurisprudenza

in ragione dellaccostamento allaltra condotia rell'art. 317 cod. pen.

Del restw, proprio da varle norme del sistema penale,-ska norme originarie
del codice penate, che dimostranc Finiziale utilizzaziohe da parte del legislatore
del 1930, chie norme recenti, risulta che la “induzicne” & termine utilizzato, nel
suo ampio significato proprio, per indicare lz conseguenza di aitre 2zioni, sia di

vidlenza/minaccia che ingannatrici:

' neli‘articele 377 bis cod. pen. Sl lggge “Chiunque, con violenza o minaccia, o
con- offerta o promessa oF demaro o df aftra sttivitd, Induce a non rendere
dichiarazioni ...” 1’ induzione, quindi, ‘pud -esserg conseguenza di condotte
aséaiutamente oppasie.
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Nell‘articolo 494 c.p, si “induce... in errore”. Nel reato di viglenza sessuale |a
induzione & condstte che mira a “trarre v inganno”. Nel reato di truffa troviamo
“nducendo taluno in errora”,

T termine “induzione” non 3, quindi, univocamente riferibile ad una condofta
di sia pur blanda coarfazione, ma non pub neanche essere inteso, nell’art. 319
guater cod, per., come induzione in errorg, non essendo giustificats,. ih tale
ultitno ¢caso, la puniblita del privato.

5i deve allora individuare quall sisho gh ambitl di una condotta che rigntri
nelia previgente concussione, che sig caraiterizzata da una pressione psicoiogica
cul i privato consapevalmente cede ma che non-giunga alla sogiia della minaccia
di un mate ingiusto nelia definizione dl tul aliart. 612 cod. pen.. Questa &la
candotta “spacchettata” & posta a8 base del numffo reata di cui all’art, 319 guater
cod. pen. '

A tale fine Hleva il significato -assunto nel diritto vivente ‘dal concette dl
induzione, nei; casi 0 cul to sl siz voluto espressamenie differenziare (e non
utifizzare indifferentementa) -~ significato ragionevolmente  valutato dal
tagisiatore deila riforma; st devk cosi individuarne Vamibito pit ampio. rispetto a
casi in cui rivorre la minaccia del male ingiusto.

I reate di concussione nasce nel codice Racco dalla unificazione delie due
fattspecie del codice previgente che disciplinava e puniva con peng diverse la
concussione per “costrizione® e quelia per “induzione”. Anche con 13 concussione
unificata. del codice Racco , come si legge neila‘giuris’pwde‘nza_ pill datata, le due
figure mantenavano una netta distinzione. Linduziona &fera (Sez, §, Sentenza n.
82 del 20/01/1%67 Ud. {(dep. 29/05/1967) Rv. 104344), la “persuvasione
fraudolenta® che ricorre o quande. la vittima “indipendentemente dalfuso i
artifizl o raggint” (case nel quale, invece, sl Indica 1l gossiblle ricorrere:della truffa
aggravata) per §l “metus publicae potestatis” crede che la tichiesta dei p.u. sla
legittima o quandole vitlime slanc “persong consapevoli gf subire un sopruso e
tuttavia rassegnate & sepportario pertimore di rappresaghe’.

B quindi possibile trarre delle concluslon sufficentemente certe:

La figura della concussione nella precedente formulazione nasceva con
riferimento '3 due possiblli condotte cel pubblico ufficiale, dif costrizione o©
d’induzione, prevedendo un ampie ambita di appllcazione: La norma puntava
essenzialmente ad individusre cesi in cui 13 volontd del privato, posto in
condizioni di effettuare Una indebita dazione di utllity (sl rammenti, non solo
denaro od utility strettamente economiche}, non fosse liera.

E guesto poteva essere gffetto sia dl una costrizione che, pill In generale, di
qualsiasi condotta tendente & porre il privato In condizien! di ritenerz necessario
accettare le richleste del pubblico ufficiale. Infatti, secando la giurisprudenza pil
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risaiente, si-ritenevas che la induzione potesse consistére anche in una situazione
di inganno per cul, oltre alla ipotesi di concussione quale estersione-cormmessa
con it particolare abuso del poteri, st delineava chiaramente anche un’ipotesi di
coricussione che si andava a porre quale ipotesi speciale.di truffa aggravata.

Neila: successiva. evaluzione gitrspridenziale & dottrinaria tale condetta
dece;ttéva & stata perd ritenuta pill propriamente:integrare il reato di truffa vero e
proprio mentre It reats di concussione,. negli anni recent], & stato ritenuto guale
caratterizzato da una candizione di soggezione del privato che @ “costretto” a
tenars una determinatz condoitz. Nella evoluzione dellistituto i concetto di
“induzione”, come gid detts, & diventato prevalentemente quello di _indicaré la
costrizione non realizzata mediante condotte esplicite ovvero di immediata
minaceia.

.Una volta che 1a espressione viene canceflata dal reato di concussione. ed
utilizzats in Una nuova (apparentéments s_i-mﬂe:} disposiziene, “indurre” torng ad
avere H suo significato  proprie, della Hnaua gomune &, CIMUNQUE,
dell'erdinamento penale, di “convincimento”,

Risulta quindl corrétta uninterpretazione che lascia neilambito daila
concussfong ﬁﬁostanzialmente parallela dlla estorsione) qualstast prospettaziong
di un danno Ingiuste  per ricevere indebitamente la consegna o la promessa di
denare o di altra utilith e che, invece, faccia rientrare nella ipotesi di cuf allart, |
319 quater cod. proc. pen. una condctia di pefrsuasi'ione, hasata sulla maggiore ‘
forza {quindl Il metus publicae potestatis) del soggetto.con la qualtfica pubblica '
che: prospetta una conseguenza dannosa {che non sia un “male ingiusto™ che

e

induca it privato, senza reall spazi “contrattuali” sult‘an,. alta prestazione illecita.

Tale conciusione.si trae dalla giurisprudenza df questa Corte sull'art. 317
cod. pen. previgente secondo la quate dd che caratterizza il reato di concussione
non & 1o svantaggio per il private o 1l suo necessario stato soggettivo ¢l timore.
La -fondamentale caratteristica del reato di: concussione’ previgente era la
condotta del pubblico ufffciale che, abusando di qualifica. o funziend, peneva ci
fatto il privato davanti alla necessitd di aderire afle sue pretese
indipendentemante dal caratters vantaggioso o mena, peril privato, Qel cedere.

Del resto.nel processo qui in oggetto, quante ai capl d) ed ), non si discute
defla prospettazione di un male ingiusto in quante it pubblico ufficiale ed il suo
complice richiedevano denaro per l compimento di attivitd sostanzialmente a
favore delle vittime.

E' particolarmente significative |z costante giurisprudenza di questa Corte
intervenuta sul tema dellz distinzione tra corruzicne e concussiong in riferimento
ai casi nelquali il privato tragga comungue un qualche vantaggio daila cendotta
ilfecita del pubblico ufficiale. SI & sempre affermato ¢che | concussione ricarre, -2
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fronte del dato alteggiamento prevaricatore, anche se non vi- prospettazione di
un “male ingluste™; sd & cosl, si ripete, chie ben slindividua "area di applicabiiitd
delld niova figura di reate,

“(Sez, VI, n, 40898, 18/05/2011 Cataluddi & altri) Osserva fa Corte che i
criterio distintive tre fa corruzione e lg concussione deve esserg individuato nef
diverso attegglamento defla volontd del privéto che: si rapporta al pubbfico
ufficiaie: nelly corruzione i concorrenti necessari (pubblico ufficiale e privato}
trattano su' fivelit parftar! & s accordano nel pactum sceleris, con convergent!
maritfestazioni di volontd; rellz concussione non sussiste la par condicic
contrattualis, perché ii dominus della sitiazione che si determina & il pubblico
ufficiale, con fa sue altoritd e i suol poteri, dei quali abusa, costringendo o
inducendo N soggetto passivo a2 soitostare -alfa ingiusta richiesta, perché
necassitato da una condizione df spggezione che non offre alternativa diversa
dalfa resa, La strutiura della concussione evoca una sorta di aggressione def
pubblico ufficiale contre {1 privato; pefla corruzione invece si versa in una
situazione of accordo sinallegratico tra je parti e s € al df fuori delfo stato di
soggezione del private rispetto alla forza prevaricatrice del pubblice funzienario,

£ I caso df precisare che integra 'abuso df potere anche fa minaccia da
parte del pubblico ufficiale dell'esercizio: df un. polere fegittimo, ma. al fine of
conseguire. un: fine illacito; guale certarmente & ['ottenimento: delf'indebito: I
dev?azione dell‘ssercizio dél potere dallz sua causa tipica verso un cbiettiveo
diverso od egstranee agh interessi della Fu&bf!ca Amministrazione concreta
F'abuso.

L'abuso di potere da parte del pubblico ufficiale determina nel soggetto
passivp, coms conseguenzs, uno stalo d'animo tale da porle in posizione o
Soggezicne rispefte ef primo, condizions guesta che -costitufsce fa premesss
dalf'atto dispositivo indotto ¢ costituito dalla dazlone del.concusso.”™

"Sez. 6, N, 9528 del U%/0172009 - dep. O3Xﬂ${2ﬁ09, Romang e altri, Rv.
243047: ... Ip circostanza che I'attc, oggetio -del mercdmonio, del pubblico
ufficiele sla. illegittimé & contrarfo ai doveri di ufficie non comporta per se ia
degradazione del titoin del reato da conciissione in cotruzione, neppure guande i
soggetto passive verst gid in Macito-e sia consapevole dell'fifegittimits deli'atto,
posto che cid che occorre e basta ai Bni della sussistenza delfa concussione e che
rimanga inalterata la posizione di. preminen;z'a prevaricatrice def pubbifce ufficiale
suilintimorita  volizione del privato {Cass, 01,02.1893, Cardilc), Indotte
dall'abuso delie quaiits o delle funzioni det prime (Cass. 09.03.1984, Avalle), tale
da escludere che lz2 volontd del secondn si sia liberamente determinata {Cass.
04,05.1983, Alforsc),
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-La’ conclugione & quindi, gquella glé affermata da questa Corte {Sez. 6, n.
3251 del 03/12/2012 - dep. 22/01/2013, Roscla, Rv. 253935) “Di converso,
stante i gid Jdetto ambito residusle della norma, compie Il reato i cui-alfart,319
quater chi per ricevere indebitarmente l¢ stésse cose proépetta una qualsiasi
conseguenza dannosa che non sia cortraria alla (899€ ...

nor pud. pariarst di minaccia perché If danno non sarebbe injurla datum &
percid la costrizione & mancata, ma essendosi ciononostante raggiunto i
risultato, i soggetto- & stato comungue Indottoe’ alla promessa.o afla consegna
fndébita”,

Ricorre fa induzione indebita, Insomma, in quel casi iy cui-al privato non
venga mindcdate un danno ingiusto e possa, anzi, avere persind una
convenienza economica dal cedere allé richieste del pubblico ufficiale laddove
costul “indlica® al pagamerito quale aiternativa alla adozione di atti legittimi
della amministrazione, dannesi per il privato.

Cosi individuando area di-applicabilith della nuova disposizione, innanzitutto
51 d& un contenuto identico al reato, sia esso commesso daf pubblice ufficiale che
daliincaricate di pubblico servizia, in quants & {Jna condotta che non rientra né
neli’estorsiona né nella concussione, da riténere, per guanto detto, oggi limitata
alla prospettazione di un danhoingiusto (costrizione).

Tn questo modo, Inoltre, trova plena giustificazione la sanzione nei confrontl
del privato superandosi le ragioni d perplessith sopra indicate.

Difaitl, In umz sluazione In cui; pur @ fronte di un cemportamento
prevaricatore, il pubbiico ufficlale prospetta una. situazione comungue
vantaggiosa per | case df correspensione df quanto rchiesto, si rientra
certamente nell’'ambito-del coraportement! esigibilk.

E, infatti; “esigibife” che li privato resista ad una tale pretess, ancorché il
complessc defla situazlone abbia fativ ragionevolmente optare per un livelle di.
sanzione Inferiors a quella del soggette pubblico; ed & “rimproverabfie” |l private
nel case i cul abbla Imfece uptats per cedere alle richleste del pubblico ufficiale,

S

senza -perd rischiare un danno Ingiusto ma ottenendone, comunque, un
‘vantaggis. }

Ueftetto della nuova normativa, &, quindi, quella di lasciare il pld grave -
reate di concussipns per le sltuazigni sastanzialmente corrispondenti alls
estorsiona. ‘

Quanto detio risolve anche-il tema della continuitd normativa; le condotte
cheogyl risntrano nella nuove ipotes! di reato @rano, in pracedenza, qualificabill
come-concussione.

La distinzione per qualificare correttamente le condotie commesse €
contestate prima dells legge 190/2012 va fatta non sylla base dell'uso formale
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TR THEYR

del termini “costrizione” ed “Induziohe”, ma analizzando.[a condotta contestata e
te conseguenze paventate del pubblico ufficiale per ofteners ¥ denaro o le altre
utillth, ovverp se abbla prospetizto un male Ingiusto o mene,

Sulla scorta di gueste osservazioni in difitte pud Hspandersi i temi sollevat!
dalle difese.

Per il capo @) (contestato ad entrambi) & per fi capo d} {contestate al solo
Cabont} con gli'argomenti sopra riportati sono anche indicate le ragioni per le
quali nen ¢ sl trova di fronte un casu g1 corruzione. Le modalitd di richiests del
denara, pur a fronte della apparente offerta di unz utilitd, erano tall da:integrare
Mindebita pressidne e non una trattativa sul piano -;Sa‘ritario,_ condizione
quest'ultima necessarla perché sia integrata la condofta di cotruzione ¢ non
quetta pil grave di concussione.

Tali stessi fatti vanno perd inquadreti nafia nuova figurs di reato di cul
all’articolo 319 quater cod. pen. Tutta ia condotta dei due imputati @ consistita
nel prospettare Vesercizio di attivith con abuso delle funzioni di
presgntate come alternativa ad un danno non certo guslificablle Inglusto. Si &
discusso, infatti, dellllecito Intervento @l fine di vidurre le conseguenze di un
accertamsngo fscale, al fine di impedire che in-sede di rogatoria efmergessery
notizie sulle attivitk della parte tali da glustificare approfondimenti della
posizione fiscale, impedire un colnvelgimento, pur indiretto, nel procedimento
penale 2 carice di un ufficiale della finanza,

Si-tratta esattamente della condotta che oggl rientra nel reato dt induzione
indetita. | _

Non cost, invece; per If reato di cui al capo T,

Pur se, secondo fa ricostruzione del fattl da parte delia Corte.di. Appelio,
ihizialmente | ricorrent! intendevano ottenere il denaro prospetiando comunque
un apparente vantaggio. per 1z persona offesa, quandp. questi comundqie
resistette alle lora pretese, accattd di corrispondere una pur phl moderata cifra
presentata quale richiesta di “rimborso™, Gia sul piano oggettive emerge come
sale pagamento non-avesse alcupa causa S& non # generico sutlre la pressione
del pubblico ufficiale; la personz offesz ha chierite come avesse percepito il
pericelo di non cedere minimamente aite pretese indebite preferendo “evarsi d
torno” | dug corrispondendo la citata somma :di denaro. La prospettazione
implicita di un generico danno dovute all’eserclzio arbitraric delle proprie funzioni
integra, quindl, phoprio i danno ingiusto del reato di concusstone anche nelia
attuale formulazione,

1 motivi in guestione vanno -accoftl limitatamente alla riqualificazione dei
reat! d} ed ).
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H guinte motive del ricorso ~ eddlsecondo motiva del ricorse ,
per I3 parte relativa alfia doglianza. sulla fancata applicazione delle attenuant
generiche, sono manifestamente infondati contestandes! solo. le valutazioni in
fatto di esclusiva competanza del giudice d! merite senza alcuna individuazione
di reali carenze motivazionali o effettive iilogicitd.

Parlment! manifestamente infondato & il quinto metivo del ricorso _
con il guale si contesta a2 applicazione della pena accessoria-della degradazione
prevista dal codice penale militare; non sirileva, dal contenito del ricorse, quale
sia la disposizione.che Timiterebbe la glurisdizione del giudice ordinario laddove
diventa a;:a_plicaf:‘ile {a pena ‘accessoriaz rilitare. L'argoments. sulla competenza
per ta eventuale declaratoria di estinzione dellx miSura‘-nﬂn appare affatto
comportare un Hmite al dovere del giudice ordinario di disporre la pena
accessoria ricorrendone Je condizioni,

Quanto ai residul motivi con 1 quali s| contesta la misura della pena, gli
stessl restano assorbiti attesa la nuova valutaziong che dovrd fare il giudice di
rinvie.

In-conclusione, secondo quanio sopia indicato:

va disposto 1" annlillamento con rinvio relativamente &l capo d), ritenuta it
fatte integrante il reato-di cul all'articolo 319 quater cod, pen,, perché il giudice
di rinvio valutl se it reato siz state consumato o solo. tentetd seconds le
indicazioni-gia date &, comunque, per Iz rideterminazione deila' pena,

Va disposte Fannuliamento con rnvic refativaments al cape e) perchs,
ritenuto |l fatio integrante il reato di cui all’articolo 319 quater cad. pen., il
giudice di rinvio ridetermini la pena.

Ve disposto Iannuiiamento per il capo f} al solo fine i rideterminare Il
trattamento sanzionatcrio, attesa lz  applicazione della discipling  detia
continuazione, -

In ragions delf'esito della impugnaziona, I rleorrantl vanno condannati &
riforidere le spese di difesa sosténute dalie parti civill- e T e

., liquidate come da dispositivo; it giudice i rinvio, nei determinare fa
esatta-quatificazione del reato di cui @t capo dYy determinerd le spese di difesa
delle part! civili ;& . -anche perquesta fase di legittimita.

&.,‘,,!m?'@, N VR MM'P?ﬁﬁzi QM. :

Annullz la sentenza impugnata:

- Quanto a capu D), rigualificato it fatte ex art. 319 gquater cod. pen,
limitatarnente ai punti defla consumazione e del trattamento sanzionatorio;

- Quanto al capo E), rigualificato (i fal:tc-: ex art 319 quater cod. pen,.
Hmitatamente al trattamente sanzionatorio;

- Quanto al capo F) limitatamente al trattamento sanzionaterio
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e rinvia per la decislone sui punti ad altrs sezione deélla Corte di Appello di
Torino.

Condanna | ricorrenti aila rifusione in sofido delle:spese di difesa sostenute
dalla part civili . , J& . lquidate in complessive
eurc 5000,00 per clascuna oltre Iva e:cps .

Rigerva al giudice dl rinvie lz liquidazicng delle spese di questa fase in
favore defle particivitt - = '

Rigetta nel reste | ricorsi,

Casi deckso in Roma il 26 febbraiv 2013
dnsigfefe asténsors
uig) B Stefinc

BEPOSITATO T CANCELLERIR /
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