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REPUBBLTCA TTALIANA

rNl NoME DEL POPOITO ITALTAIIO

I.A CORTE SUPREMA DI CASSAZTONE

SEI{ÎENZJ\

sul ricorso 28Q47-2009 proposto da:

TAVOLAZZI DARIQ, elettivamente domiciliato in ROMA, !'IA

VOLUSIA 27 , presso lo studio del-1 ravvocato MEFTLA

MICHELE, che l-o rappresenta e dif ende unitamenrte

all'avv,ccato BQGLIETTI LANFRANCO, per delega a margine

del ric,crso;

Oggetto

Arnrocato,

albo,
lazionc

l'er

R.c.N. 28217 /2009

t

SEZIONI UNrTE CTVTLI

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati:

DOtt. LUIGT ANIONIO ROVELLI

Dott. FIOBERTO MICHELE TRIOLA

Dott. FIENATO RORDORF

Dott. MAURIZIO MASSERA

Dott. FTNTONIO SEGRETO

Dott. S|ALVATORE SALVAGO

Dott. ALFONSO AMATUCCI

Dott. SIALVATORE DI PALMA

Dott. V'INCENZO MAZZACANE

ha pronunciato 1a seguente
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- Primo Pres.te f.f. cron.UZ6l
- Presidente Sezioner -

- Presidente Sezioner -

- Consiglierer -

- Consigliere, -

- Consigliere -

- Consigliere

- Consigliere -

- ReI. Consi-gliere -

Rep.

ud.08/70/2013

PU

f-

- ricorrente -



contîo

PROCURATORE DFLLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI

BRESCIA' coN$IcLIO DELL'ORDINE DEGLI AWOCATI DI

BRESCI}\' PROCqRATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO

LA CORTE SUPR]EMA DI CASSAZIONE, PROCURATORE GENERALE

DELLA Fì.EPUBBLICA PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI BRESCII\;

- iaÈi-aÈ:i -
avverso ra decfi.sione n. 90/2009 der coNSrGLro NAzTON,ALE

FORENSEI, deposf.tata iI L2/I0/2009;

udita la relaNione della causa svolta nerla pubblica

udienza deI 0q/I0/2013 daL Consigliere Dott. VINCEITIZO

}IAZZACA,NE;

udito lrAvvocafo Michele MERLA,-

udito :rI P.M. in persona deLl,Avvocato Generale Dott.

PASQUATE PAOLQ MARIA CICCOLO, che ha concluso per il

rigetto del riQorso.



SVOI.GIMENTO DEt PROCESSO

Dario Tavolazzi' dipenpente a tempo paniale del Ministero delfa Giustizia dal 15-1-2001, veniva

iscritto nell'albo degli awocati di Brescia in data z4-g-zoo|in virtù della disposizione defl,art. I
comma 56 deila regge f+rz-pg6 n.662,che consentiva tare doppia attivita.

A seguito dell'entrata in vigore della legge n. 33g del 2003 if Tavofazzi manifestava la sua

intenzione dicontinualp a mantenere if rapporto di pubblico impiegq esercitando nelcontempo la

professione di awocatd.

ll coA di Brescia con decrsione del 2-2-2oo7, ritenendo la sussistenza della

ordinava la cancellaziorle derTavorazzi dail,arbo degri awocati.

A seguito di lrnpugna{ione da parte dell'interessato il cNF con sentenza dlel 12-1G2fl)9 ha

rigettato il ricorso.

Per la cassatione di tafe sentenza il Tavolazzi ha proposto un ricorso articolato in venti motivi

seguito successivamentf da una memoria; nessuno dei soggetti intimati ha svoltrc attività difensiva

in questa sede.

MOTIVI DELTA DECISIONE

Preliminarmente deve essere esaminata l'istanza del ricorrente sollevatar nella memoria

depositata ex art. 378 c.p.c. di sospensione del processo sino all'esito del procedimento pendente

dinanzi alla Corte Europga dei diritti dell'uomo a seguito del ricorso proposto dall'awocato Mario

Ferrara contro la Repufblica ltaliana del 22-7-2013, incentrato sulla violazione dell,art. 1 del

protocollo addizionale d+l 2G3-1952 anche in congiunzione con l'art. 14 della co,nvenzione CEDU,

dell'art. 6 della convenzipne CEDU anche in congiunzione con l'art. 13 della convenzione CEDU, e

dell'art. 7 della stessa cofrvenzione CEDU anche ad opera della sentenza delle S.t,. di questa Corte
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incompatibilità,
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del 16!2013 n' 11{33 resa su questione analoga a quella oggetto delra presente causa; il
ricorrente ritiene opf,ortuno procedere alla discussione congiunta delle cause gia riunite con

ordinanza n' 2a689l2Qro ai questa corte successivamente aila decisione della corte di strasburgo

sul suddetto ricorso; in caso contrario la decislone emessa dalfa CEDU potrebbe giovare

ingiustamente solo ap alcuni dei ricorrenti di cui alla sopra richiamata ordinanza, e non

all'awocato Tavolazzi.

Tale istanza deve ess(re disattesa; invero gti effetti della decisione della ctiDu sul richiamato

ricorso dell'awocato Ffnara non potranno produrre alcun effetto diretto sull,esito del presente

ricorso, e d'ahra parte l'attuale ricorrente potra a sua voha adire la corte dl strasburgq qualora

riterra di awaleni ditafe mezzo ditutela awerso la presente sentenza.

Venendo quindi all'esar]ne del ricorrc, si rileva che con il primo motivo il ricorr'nte, denunciando

violazione degli artt. 1l]1 cost. anche in relazione all'art. 132 n. 4 c.p.c. e gl quarto comma R.D.

37134, sostiene che fa sFntenza lmpugnata, limitandosi a riportare stralcl della srentenza n, 390 del

2006 della corte costittrzionale, non ha esaminato i moheplici rilievi dell,esponente tendenti ad

una interpretazione costituzionalmente orientata della legge n. 339 del 2003.

ll Tavolazzi afferma pof di vantare un diritto quesito in ordine alla continuazione dell,impiego

pubblico part - time unftamente all'esercizio dell'attivita forense; aggiunge di aver chiesto at CNF,

nel caso di mancato aFcoSlimento della interpretazione adeguatrice della sr,rddetta legge, di

sollevare la questione df legittimità costituzionate degli artt. 1 e 2 ditale normaltiva per contrasto

con gli artt. 3*4-35 prlmQ comma e 41Cost.

Con il secondo motivo il ficorrente, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e 2 della

legge n. 339 del2003 nqnché degliartt. 11-12-14 e 15 delle disposizioni defla legge in generale, a

sostegno di una interprftazione costituzionalmente orientata della suddetta legge, assume che



tru ililllllll, fil rJ lrl,"*to rispenoso dei diritti quesrti, reintroduce linriti e divieti a,a sora

iscrizione all'albo dallf zua entrata in vigore, e non anche all'esercizio della pr'fessione forense da

parte dei soggettigia pcritti all,albo.

con ilteno motivo il ;icorrente deduce violazione degli artt. 16 e 55 del R.D,[. n. 157g del 1g33

sostenendo che il prpcedimento di cancellazione per soprawenuta incompatiblita era stato

illegittimarnente awiato, non essendo consentito nei confronti di soggetti perr i quali persistono

tutte le condizioni In fase alle quali "furono iscritti oll'olbo';nella specie i reqrrisiti per t,iscrizione

di esso ricorrente non fisono riverati difettosi o viziati.

con il quarto motivo iJ ricorrente, deducendo violazione dell'art. 56 del R.D.L n. l57g del 1933 e

dell'art' 112 c'p'c', qssume che la decisione impugnata, nel confermare la cancellazione

dell'esponente dall'albp, non ha tenuto in adeguata considerazione che, come dedotto nel primo

motivo di rkorso awe[so la decisone del coA, l'operata interpretazione dell,e norme in esame

fìnisce con il creare evlpenti sperequazioni, in quanto impedisce to svolgimentg della professione

forense a chi ricopra {n impiego pubblico anche molto modesto, mentre non sussiste analogo

divieto per parlamentali.

con il quinto motivo il Tavolazi, deducendo violazione dell'art. 111 Cost. anche in relazione gli

artt' 132 n. 4 c.p.c. e 64lquarto oomma R.D.37/l34, denuncia insufficiente motivazione in ordine al

mancato accoglimento flella richiesta diannutlamento del prowedimento delCoA formulata con

il primo motivo di ricorpo proposto dinanzi al CNF con particolare riferimento alla prassi di non

cancellare dagli albi forpnsi tutti i titolari di uffici pubblici i cui stipendi gravano sui bilanci degli

enti elencati nell'art. 3 +l R.D.L. n. 157g11933.

Con ilsesto motivo il ricprrente deduce vizio di motivazione nella parte in cui la decisione del CNF

non avrebbe tenuto nellp dovuta considerazione che l'esponente, a seguito dell'iscrizione nell,afbo



degli awocati' si era poflocato in aspettativa rispetto alla sua posizione di diipendente pubblico,

con conseguente per4ita dell'intera retribuzione; tale sua posizione aveva fatto venire meno la

causa di incompatibinla dicui all'art. 3 secondo oomma der R.D.L n. 1578 del 1933, ma il cNF non

aveva risposto a tale specifica doglianza.

con ilsettimo motivo if Tavolazzideduce violazione di legge e vizio di motivazione, osservando che

ne il coA di Brescia np il cNF avevano considerato che il ricorrente aveva soilecitato entrambi,

attesa la oomplessita della questione, ad emettere il parere di cui all,art. 16 del codice

deontologico forense, |ichiesta rimasta senza esito.

con l'ottavo motivo il ricorrente denuncia omessa motivazione per il mancato accoglimento

dell'istanza di disapplic$zione della legge n. 339 del 2fi)3 per contrasto con i principi comunitari di

uguaglianza e del rispego dei diritfl quesiti.

con il nono motivo il ri$orrente, aftontando il probtema della compatibifita de[a legge n. 33g del

2CD3 con i principi del dfrftto comunitario, rifeva che la decisione impugnata è viziata anche sotto il

profilo probatorio, non pvendo ammesso l'esponente a provare, come pure era stato richiesto, to

svolgimento dell'attivita di awocato in favore di una cifiadlna ungheresg attiviita da considerare

transfrontaliera; il prolruedimento di cancellazione, quindi, era in contraglo con a principi

comunitari della libera grestazione diservizi di cui agli artt. 49 e 50 del Trattato.

Con il decimo motivo il Tavolazi reitera la doglianza relativa alla mancata disapplicazione della

legge n. 339 del 2003 pep'' contrasto con i principi del diritto comunitario.

Con l'undicesimo motivq il ricorrente chiede a questa Corte di disapplicare la legge n. 339 del 2003

per contrasto con i principl comunitari di uguaglianza e di rispetto dei diritti quesiti.



fòt ll J'l|c*h, motivo if riconente chiede a questa corte di mllevare diinaui alta corte di

Giustizia dell'unione Europea la questione pregiudiziale dl compatibilita della suddena detta

legge con i principi corlunitari ga enunciatr con ir precedente motivo.

con il tredicesimo molivo il Tavolazzi, denunclando violazione dell,art. 56 del R.D.[. n. 157g del

1933 e degli artt. 2'3'Í-i2+33-3541-81-97-tLL e tt7 della costituzione, rileva che, qualora la

legge n' 339 del 2fl)3 non venisse Interpretata in senso conforme alla costituzione, sarebbe

necessario sollevare QuÈstione di legittimita costituzionale degti artt. 1 e 2 di detta legge in quanto

in contrasto con le menpionate norme costituzionali.

con il quattordicesimp motivo il ricorrente chiede di soilevare questiorne di legittimità

costituzionale dell'art. 2 della legge n. 339 del 2fi)3 per contrasto con norme costituzionali

richiamate nel precedeilte motivo.

con ilquindicesimo molivo ilTavolazzldeduce violazione e falsa applicazione dell,art. 37 del R.D.L.

n' 1578 del 1933 per m4ncata notifica al P.M. dell'atto di awio delprocedimento dicancellazione;

il ricorrente osserva che la partecipazione del P.M. è garanzia della corretta appllcaz6ne della

legge.

con il sedicesimo mdtivo il ricorrente censura la decisione impugnata per insufficiente

motivazione in ordine all mancato accoglimento della richiesta dell'esponente di disapplicazione

dell'art. 2 della legge n. $39 del 2003 per contrasto con gli artt. 10 e 81 del Trattato istitutivo della

Comunita Europea.

Con il dlciassettesimo mptivo ilTavolazzi chiede la disapplicazione dell'art. 2 della legge n. 339 del

2003 per violazione del dirifto comunitarlo in riferimento agll artt. 10 e gl del 'frattato istitutivo

della Comunità Europea felativi alprincipio della concorrenza.
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con ildiciottesimo mofivo il rimnente chiede a questa corte disollevare questione pregiudiziare

alla corte di giustizia {ella comunita Europea riguardo alla interpretazione degli artt. 10 e gl del

Trattato per sapere: af se tali afticoli obblighino l'ltalia a non adottare o mantenere in vigore

prowedimenti di natufa legistatha {artt. 1 e 2 della legge n. 33g del 2003 e prowedimento di

cancellazione dell'espqnentel idonei ad eliminare l'effetto utile delle regole di concorrenza

applicabili all'esercizio {ella professione di awocato nei confronti degli awocat;i iscritti all,albo ex

art' 1 comma 5O 56 'Qis' e 57 della legge n. 662 del 1990; bl se la speciflcitÈr della professione

forense in relazione all'attuale disciplina posiuva italiana delte compatibilita ed incompatibilita

previste per la profeslione forense, possa ragionevolmente far ritenere - nrei confronti degli

awocatl iscritti all'albo pi sensi della legge ora cttata - che la reintroduzione derlla incompatibilità

con l'impiego pubblico fn part - time ridotto, malgrado gll effettl restrittivi delta concorrenza ad

essa inerenti, risulti nFcessaria al buon esercizio della professione di awocato come oggi

organizzata in ltalia.

Con il diciannovesimo motivo llTavolazzi, denunciando violazione dell'art. 14 "bi,s,della legge 4-2-

2005 n' 11, assume che, sulla base dl detta disposizione, il CNF non avrerbbe dovuto fare

applicazione della legge n. 339 del 2fi)3, posto che la norma del citato art. 14 ,bis. vieta che a

carico dei cittadini italiani possano trovare applicazione norme il cui effetto risulti discriminatorio

rispetto alla condizione ed altrattamento deicittadinicomunitari residenti o staloiliti nelteritorio

nazionafe; fa legge n. 3$9 realizzerebbe la cosidd etta 'discrtminazione ol cont,rorio", perché gli

awocati stabiliti o integlati in ltalia non possono essere dipendenti pubblici, mir possono essere

dipendenti di 'conispMentl lstltuzionì pubbtiche nello Stoto membro'ove hanno acquisito la

qualifica professionale di awocato.

Con il ventesimo motivq il ricorrente, deducendo violazione degli artt. 24 e 111 Cost. oltre che

dell'art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti fondamentall, sostiene che il
6



tll|| |I0I| il, rurull, ,f|a ,lcrnJa oggetto deila sua decisione, ra natura rri giudice teno ed

imparziale' poiché in argomento si era gia pronunciato nella sua funzione di indirizzo e

coordinamento dei vaii consitli dell'ordine teritoriali sollecitando, da parte di questi, l,adozione

dei prowedimenti di clncellazione; il cNF, quindl, non ha quei requisiti diten1eta ed impanialita

che anche la corte costituzionale ha in più occasioni rlbadito essere una quatitàr imprescindibile di

qualsiasi organo.

Innanzitutto deve rilevprsi l'infondatezza dei seguenti motivi di ricorso che rivestono carattere

preliminare In quanto pventualmente assorbenti rispetto agli altrl moilvi riguardando l,asserita

nullita delle decisioni iqpugnate:

- violazione del srincipio ditenieta der cNF (ventesimo motivo der ricorsol;

- violazione dell'prt. 37 del R.D.L. n. ls78/rggg per omessa notifica al p.t\t. della detibera di

awio del procedfmento di cancellazione dall'albo (quindicesimo moilvo d,el ricorso).

Riguardo alla prima censura occorre rilevare che il consiglio Nazionale Forense, allorché pronuncia

in materia disciplinare, È un giudice speciale istituito con D. tcs. 23-11-1g44 n. 3g2, e tuttora

legittimamente operanfie Siusta la prevlslone della sesta disposizione transatoria della

costituzione; le norme che lo concemono, nel disciplinare rispettivamente ta nomina dei

componenti del Consigfio Nazionale ed il procedimento che davantl al meclesimo si svolge,

assicurano - per il m(todo elettivo delta prima e per la prescrizione, quanto al secondo,

dell'osservanza delle corluni regole processuall e dell'intervento del p.M. - il corretto esercizio

della funzione giurisdiziopale affidata al suddetto organo in tale materla, con riguardo alla garanzia

del diritto di difesa, all'indipendenza del gludice ed all'impanialita dei giudizi; infatti

l'indipendenza del giudife consiste nella autonoma potesta decislonale, non condizionata da

interferenze dirette owefo indirette di qualsiasi provenienza.

u
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fflt0llt0 ùmmifuill|[!ru ilfu,,Jrla ln rirerimento agri an. 24 e,1 cost., ra questione di
legittimita costituzio4ale delle disposizioni sul procedimento disciprinare iinnanzi ar predetto

consigllo Nazionafe Fqrense, non potendo incidere sulla legittimita dldetta nrrmativa neanche la
circostanza che ar consrgrio spettino anche funzroni amministrative in quanto, .ome evidenziato

anche dalla corte co$ituzionale, non è la mera coesistenza delle due funzioni a menomare

l'indipendenza del giu{ice, bensl il fatto che le funzioni amministrative slano affidate all,organo

giurisdizionale in una ppslzione gerarchicamente sottordlnata, essendo in tale ipotesi immanente il

rischio che il potere dell'organo superiore indirettamente si estenda anche alle funzioni

giurisdizionari (corte cqst. sent. n. 2g4 der 1gg6; cass. s.u. 3-5-2005 n. 90g7).

Né tali conclusioni possono e$ere infirmate dalla sentenza de[a corte di Giustizia dell,unione

Europea del 19$2006 emessa nella causa c - 506/4 wilson contro cNF Lu:semburgo, che al

punto 1) del dispositiro ha dichiarato: 'L'ort. 9 detlo dtrettivo del portomento europeo e del

consiglio 76 febbroio 7998, g8/5/cE, volto o locilitore l'esercizio permanente delo professione di

owocoto in uno stoto membro diveno do quello in cui è stoto ocquistotrt lo quolifico, vo

ìnterpretoto nelsenso che osto od un procedimento di rtcorco nelcontesto delqonle lo decisione di

diniego dell'iscrizione di cui oll'art. 3 detla detta direttivo deve essere contestotttt, in primo grodo,

dinonzi od un orgona compsto esclusivomente dt owocoti che esercitano con it titolo

professionole dello Stoto membro ospitonte e, in oppello, dinonzi od un orgono composto

prevalentemente di siffqtti owocoti, quondo il ricono in cassozione dtnqnzi ol g,íudice supremo di

tole Stoto membro consinte un controllo giurisdizionole solo ìn diritto e non in fotto.;orbene tale

pronuncia, resa nell'amhito di una controversia sorta in seguito al rifiuto, da piarte del Consiglio

dell'Ordine degli awocati delforo del Lussemburgo, di iscrivere un cittadino melmbro dell,ordine

degli awocati di InghilteÍra e delGalles che esercitava la professione diawocato nel Lussemburgo

dal 1994, all'albo degli 4wocatl nell'etenco lV degll awocati che esercitavano con il loro titolo

t(



lt0flill0il||l flÎri[|ru ùil[llr llulJ,n, nel ,onte,to dereserchio dera professione forense

da parte dituttigli awocati della comunita europea nell'ambito dei diversi paesi della comunita

stessa' il diritto di un awocato europeo cui sia stata negata riscrizione all,alho degli awocati di

uno stato membro diverso da quello di appartenenza del richredente ad impugnare tale diniego

dinanzi ad organi non composti escfusivamente o prevalentemente da awocatiche esercitino con

iltitolo professionale detlo stato membro ospitante (nella fattispecie, infatti, le decisioni di diniego

defl'iscrizione di un a\nocato europeo adottate dal "conseil de fordre'- icui membri, a norma

dell'art' 16 della legge t$&1fD1, erano awocati iscrittinell'elenco ldell,albo olegliawocati, ossia

nell'elenco degli awocati che esercitavano con il loro titofo professionale lussemburghese e che

avevano superato l'esame di fine tirocinio - erano soggette in primo grado al controllo di un

organo composto escrusivamente diawocati iscrrttineilo stesso erenco, e, in appeilo, di un organo

composto prevalentemente ditali awocati di nazionalita lussemburghese, vedi punti 54-55 e 56

della sentenza in ogtetto), posto che, in tali condizioni, il suddetto awocato europeo avrebbe

legittimi motivi dltemere che, a seconda del casl, la totalita o la maggior parte dei membri di tale

organi abbiano un comune interesse contrario al suo, ossia quello dl confermare una decisione che

esclude dal mercato un concorrente che ha acquisito la sua qualifica professionale in un ahro stato

membro, nonché di paventare il venir meno dell'equidistanza degli interessi in causa (vedi punto

57 della sentenza in oggetto|; è dunque evidente che la questione decisa dalla corte di Giustizia

dell'unione Europea riguarda soltanto la legittimita della composizione deisuddettiorgani sotto it

profilo della nazionalità di appartenenza degli awocati che ne fanno parte (nel senso che non

possono essere compostisohanto da awocati che esercttino con iltitolo professionale dello Stato

membro ospitante allorché debbano decidere su impugnazioni al diniego dell'iscrizione all,albo

degli awocati dl quello Stato da parte di un awocato di nazionalita diversa), e non già la
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questione, oggetto defla presente controversia, della legittimita delfa composidone delCNt sotto i

diversi profili sollevati dal ricorrente.

con riferimento alla seconda censura si osserva che secondo il disposto de[,art. 37 R.D.L. n.

157812@3la cancellazione dagll albl degli awocati 'è pronunciotq dol con:siglio dell,ordlne, di

ufficio e su richiesto dat Puhbtico Ministero' e le deliberazionidel consiglio dell,ordine in materia di

canceffazione vanno "notificote, entro quindici giorni, oll'lnteressoto ed ol pubbtico Mintstero

presso la Corte d'oppello ed il Tribunale".

Nel citato articolo e nella normativa speciale in questione non si rinviene alcuna espressa

indicazione in ordine alla notifica al P.M. dell'awio del procedlmento di cancellazione che può

essere richiesto dallo stesso P.M. ove rawisi la sussistenza di una delle ipotesi previste dalla norma

in esame; al P.M. deve solo essere notificata la deliberazione adottata al termine del

procedimento dicancellazione in quanto llP.M. è munito dipotere autonomo diimpugnazione.

Deve poi essere esaminato prioritariamente il sesto motivo di ricorso con ill quale il Tavolazzi

lamenta vizio di motlvazlone nella parte in cui il CNF non avrebbe tenuto nella dovuta

considerazione il fatto che egli, a seguito dell'iscrizione nell'albo degli awocafi,, si era collocato in

aspettativa rispetto alla sua posizione di dipendente pubblico, con conseguente perdita dell,intera

retribuzione e del venir meno della causa di incompatibilità dicui all'art. 3 del R.D.[. n. 157g del

1933.

La censura è infondata.

L'art. 2 della legge n. 339 del 2003 dispone che gli awocati dipendenti pubblicl a tempo parziale

che hanno ottenuto l'iscrizione sulla base della normativa di cui all'art. I dellia legge n. 662 del

1996 possono optare, nel termine di tre anni, per il rapporto di pubblico impiego, che in questo

10



fttÎlltl|l 
il ffffttll|fl|ruil!||0,01 ilnutlti,t*h JJil,hearl,arb,odegriawocaticon

conte$uale cessazione del rapporto di pubblico impiego; ed è evidente che ala cessazione del

rapporto di pubbfico impiego non può certamente essere equiparata fa semplice aspettativa, che

introduce un periodo di quiescenza ditare rapporto e ne consente una ripresa.

llcNF' pertento, con la pronuncia impugnata ha implicitamente ma chiaramenlte, sul piano logico,

ritenuto irrilevante, ai fini della decislong il collocamento in aspettailva chiesto ed ottenuto dal

ricorrente in relazione alla sua posizione di pubblico dipendente; si tratta infatti di una situazione

transitoria e modificabile che non fa venir meno la detta posizione di pubblim dipendente con

tutte le connesse e consetuenti implicazioni derivanti da tale posizione, ivi comprese quelle poste

a base della incompatibifita in questione.

con riguardo poi a tutte te altre censure formulate dal ricorrente occorre fare riferimento al

tessuto normativo che interessa te questioni sollevate, muovendo dall,art. 1, tnmml 5660 delfa

legge 23'12-19f'6 n' 662 (Misure di razionalizzazione detla finanza pubblicalr; in particotare il

comma 56 stabilisce che 'Le dîsposizíoni dt cuí alfotticolo 58, commo r, del de:creto legtstotivo 3

febbroio 7993 n. 29 e successîve modificoztoni ed integmzlonl, nonché le disposrizioni di ;egge e di

regolomento che vietano I'iscrizione in olbi professionoli non si opplícano oit dipendenti delte

pubblíche omminlstrozîani con ropprto di lovoro o tempo poniole, con prestozione lovorotivo non

superiore ol 5096 di quella o tempo pieno'.

€on la legge n. 339 del2003 (Norme in materia di incompatibilita deil'esercizio della professione di

awocato) il legislatore disciplina nuovamente la materia con una modifica dii segno contrario

rispetto a quella di cui alla sopra menzionata normativa; tale legge, che non riguarda la generalita

delle professioni, ma solltanto specificatamente la professione di awocato, prevede all,art. 1 che

"Le disposizioni di cui oll'ortialo 7, commi 56, 56 bis e 57, detta tegge n. 662' det 1996 non si

11
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regio decreto - legge 27 novembre 7933, n. 7578, convertÍto, con modificozìontì, dallo tegge 22-l-

19?4 n' 36, e successÍve modtftcozionl."; il successivo art. 2 dispone che gli awocati dipendenti

pubblici a tempo paniale che hanno ottenuto l'iscrizione sulla base della richiarnata normativa del

1996 possono optare, net termine di tre anni, tra il mantenimento del rapporto di pubblico

impiego, che in gue$to caso ritorna ad essere a tempo pieno (secondlo comma), ed il

mantenimento dell'lscrizione all'albo degli awocati con contestuale cessazione del rapporto di

pubblico impiego (teno comma|; In questa seconda ipotesi il dipendente purbblico part - time

conserva per clnque anni il diritto alla riammissione in servizio a tempo pieno (quarto comma);

inoftre l'arl' 2 primo oomma dispone che in caso di mancato esercizio dell,,opzione tra libera

professione e pubblico impiego entro iltermine ditrentasei mesidall'entrata in vigore della legge

stessa, i consigli degli ordlni degli awocati prowedono alla cancellazione d,ufffcio dell,iscritto dal

proprio albo.

A tal punto deve essere esaminato l'impatto su tale disciplina della normauvar di cui al decreto

legge 13-8-2011 n. 138 convertito in legge 1+9-2011 n. 148; in particolare il titolo secondo

(Liberalizzazioni, privatizzazionl ed altre misure per favorire lo sviluppo) all,art. 3 primo comma

(Abrogazione delle Indebite restrizioni all'accesso e all'eserclzio delle professioni e delle attivita

economiche) stabilisce che Comunl, Province, Regioni e Stato entro il 3o.tt-2012 dovranno

adeguare i rispettivi ordinamenti al principio secondo cui l'iniziativa e l'attivita economica sono

libere ed è permesso tutto ciò che non è espressamente vietato dalla legge neisoli casi di:

a) vincoliderivantidall'ordinamento comunitario e dagliobblighiintemazionali;

b) contrasto con i pnincipifondamentali della Costituzione;

c) danno alla sicureaza, alla liberta, alla dignita umana e contrasto con l'utilitil sociale;

I
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specie animalie vegetali, dell'ambiente, del paesaggio e delpatrimonio cuhurale;

e) disposlzioni relative alle attivita digiochi pubbliciowero che comunque comportano effetti

sulla finanza pubblica.

ll quinto comma dell'art' 3 poi prevede che gli ordinamentl professionali devono garantire che

l'esercizio dell'attivita risponda senza eccezioni al principio di libera concorenza, alla presenza

diffusa dei professionistl su tutto ilterritorio nazionale, alla differenziazione e pluralita dl offerta

che garantisca l'effettiva possibilita dl sceha degli utenti nell'ambito della più ampia informazione

relativamente ai servili offerti; con decreto del Presidente della Repubblica emanato ai sensi

dell'art' 17 secondo comma della legge 23-&1988 n. 4fi) gli ordinamenti professionali dovranno

essere riformati entro 12 mesi dalla data dl entrata in vigore del decreto suddetto per recepire

determinati principi ivi enunciatl tra i quali è opportuno richiamare quello .:sub- al secondo il

quale l'accesrc alla professione è libero ed il suo esercizio è fondato e ordinat' sull,autonomia e

sull'indipendenza di giudizio, intellettuale e tecnica, del professionlsta; ta limitazione, in forza di

una disposizione di legge, del numero di persone che sono titolate ad esercitare una certa

professione in tutto il territorio dello Stato o in una certa area geografica, è consentita unicamente

laddove essa risponda a ragionl di interesse pubblico, tra cui in particolare quelle connesse alla

tutela della salute umana, e non introduca una discriminazione diretta o indiretta basata sulla

nazionalita o, in caso di esercizio dell'attivila in forma societaria, della sede legale della societa

professionale.

lf comma 5 'bis'dell'an. 3 dispone poi che le norme vigenti sugli ordinamenlti professionali in

contrasto con i principi di cui al comma 5, lettere da a) a g), sono abrogate con effetto dalla data di

entrata in vigore del regolamento governativo di cui al comma 5 e, in ogni caso, dal 13-g-2012.

13
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irtol{'. pr,r.J. che il Governo entro ir 31.12.2012 prowedera a raccogriere re

disposizioni aventi fona di legge che non risultano abrogate per effetto der c.mma 5 .brb, in un

testo unico da emanare aisensideil,art. lr "bís, dela regge 23_&r9gg n.400.

successivamente è stato emanato il D. P. R. 7-8-20 L2 n. t3r (Regoramento rmante rrforma degri

ordinamenti professionali a norma dell'articolo 3 comma 5 del decreto legger 13-g-2011 n. 13g

convertito con modificazioni dalla legge 14-9-2011 n. 14g) il cui articolo 2 (Ar:cesso ed esercizio

dell'attivita professionate) prevede:

"7' Fermo lo di*iplino dell'esome dt stoto, quole previsto in attuozione dei principi di cui

all'orticolo 33 detla costltuzione, e solvo quonto prevìsto dor presente artiaolq raccesso olre l/Iprofessioni regolomentate è tiberc. sono víetqte limitqzioní olle iscrtziont ogti oth,i prolessionoli che ll
non sono fondote su espresse previsioni inerenti al pssesso o ol riconoscimento dei tttoli previsti

dolla legge pr la quolifico e l'esercizio professionole, owero ollo monconzo di c:ondonne penali o

disciplinorí irrevocobili o od oltri motivi imperottvi di interesse generale.

2' L'esercizio detlo professione è libero e fondoto sull'outonomio e indipenotenzo di gìudizio,

intellettuole e tecníco. Lo formozione di olbi spcioli, legittimantt specìfici esercizi dell,ottività

professionole, fondoti at speciolizzozioni owero titoti o esomi uftertort, è o,mmesso solo su

previsione espresso di legge.

3' Non sono ommesse limitoziont, in quolsiosiformo, onche attrovelo previstoni dieontologiche, del

numero di persone titolote o esercítore lo professtone, con ottivitù onche obituolet e prevolente, su

tutto o porte del Errttorio dello Stoto, solve deroghe espresse fondote su rogioni di pubblico

interesse' quole lo tutelo dello solute. E fotta solvo I'opplicazione delle dispsiz,íoni sull,esercizio

delle funzioni notorili.
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dello profesione,londote sullo nozionolitù del prolessionisto o sullo sede tegale de,,ossuiozione

professionole o dello wiet| úo professionisti,.

ll successivo art' 12, dopo aver previsto al primo comma che le disposizioni di cui al decreto si

applicano dal giomo successivo alla data di entrata in vigore dello stesso, 
'l secondo comma

sancisce che 'Sono obrogote tutte le disposizioní regolomentori e legislotive încompotlbíli con le

previsioni di cuí ol presente decreto,lermo quonto previsto dall'ort. 3, commo .s - bis, del decreto

'legge 13-8-2077' n' 738, convertito, con modifìcazioni, dollo tegge r4-9-2oll, ,. t4g, e successive

modificozioni' e fotto solvo quanto previsto do dìsposizioni ottuative dt direttive di settore emonote

doll'Unione europeo.,

5l rileva poi che non risulta essere stato finora emanato iltesto unico previsto dall, art. 3 comma 5

'tef del sopra richiamato Decreto legge 13 &2011 n. 13g convertito in tegge 14-9.2011n. 14g.

Tanto premesso, oc@rre accertare se per effetto di tale normativa, costituente njus superueniens'

nella presente controversia dopo la proposizione del presente ricorso per cassazione, sia

intervenuta una abrogazione tacita della legge n. 339/203 quanto alla incompiatibilita ivi sancita

tra l'esercizio della professlone di awocato e l,impiego pubblico part -time.

fn tafe prospettiva, in particolare, con riferimento all'art. 2 comma 3 del D.P.R. n. L3712012,

laddove si prevede che non sono amrnesse limitazioni all'esercizio delle libere professioni ,con

ottivita onche obituole e prevolente', potrebbe porsi il quesito se tale dispos;izione, sancendo

l'ammissibifita di esercitare anche la professione dl awocato in misura non abiturale o prevalente,

possa incidere sulla normativa dlcuiagliafi. 1e 2 della legge n. 339 del2@3.

(
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ilell0 Ítlll ffit0gttiul È ltlittirtro ,h!rJr,,! se llesigenza di scongiurare il rischio di

compromisslone dell'indipendenza dell'awocato che sia anche dipendente pubblico part - time

possa o meno configurarci quale 'motivo imperatívo di interesse genemle' (iart. 2 n. 1 D.p.R. n.

L37lzot2ltale da giustificare la permanenza delta suddetta incompatibilita.

Ancora potrebbe dubitarsi se una abrogazlone tacita delle disposizioni sopra richiamate della legge

n' 339/2003 non sia comungue soprawenuta atla data del 13-&2012 per contrasto con l,art. 3

comma 5 'bis' del Decreto Legge n. 138/2071 che ha Introdotto un principio di generale

liberalizzazione dei servizl professionali.

ll collegio ritiene di dover escludere una abrogazione tacita delle disposiziionl della legge n.

33912003 per effetto detla normativa soprawenuta e sopra richlamata per il rilievo decisivo ed

assorbente di ogni altra considerazione che l'incompatlbilita tra impiego pubbllico part - time ed

esercizio della professione forense risponde ad esigenze speciflche di interesse pubblico correfate

proprio alla peculiare natura di tale attivita privata ed ai possibili inconvenienti che possono

scaturire dal suo intreccio con le caratteristache del lavoro del pubblico dipenrdente; la legge n.

33912@3 è finalizzata infatti a tutelare interessi di rango costituzionale quall l,imparzialita ed il

buon andamento della P.A. (art. 97 cost.l e l'indipendenza della professione forense onde

garantire l'effettività deldiritto di difesa (art. 24 Cost.); in particolare la suddettardisciplina mira ad

evitare il sorgere di possibile contrasto tra interesse privato del pubblico dipendente ed interesse

della P.A., ed è volta a garantire l'indipendenza del difensore rispetto ad interessicontrastanticon

quelli del cliente; inoltre il principio di cui all'art. 98 della Costituzione (obbligo di fedeltà del

pubblico dipendente alla Nazione) non è poi facilmente conciliabile con la profesione forense, che

ha il compito di difendere gli interessi dell'assistito, con possibile conflitto tra le due posizioni;

pertanto tale "rotio', tendente a reallzzare l'interesse generale sia al correlo esercizio della

professione forense sia alla fedeha dei pubblici dipendenti, esclude che con la normativa in
15

t



ostetto sisia inteso introdurrs cei ll,n* 

'fiffffiilil ffi||il il0[||||0fltl0runr! | fffiunq* Jrl|,

m od a lita restrittive della organ izzazion e di tare anivita.

Al riguardo giova anche richiamare ta sentenza della corte costituzionale del 21-11-2006 n. 390

che' investita delle questioni di legittlmita della nuova normatrva (sostanzialmente ripristinatoria

del divieto di esercizio della professione forense a carico dei dipendenti pubbllci ancorché part -
timel' ha ritenuto non manifestamente irragionevole tare opzione legislativa, non potendo

ritenersi priva di qualsiasi razionalita una valutazione, da parte del legislatore, di maggiore

pericolosita e frequenza dei possibili inconvenienti derrvanti dalla commistione tra pubblico

impiego e libera professione quando detta commistione riguardi la professione forense; in

proposito la corte costituzlonale alla luce dell'art. 3 cost. ha rilevato che ildivielto ripristinato dalla

legge n' 339/2003 è coerente con la caratteristica peculiare della pnofessione forense

deff incompatibi[ta con qualsia si .impiego retribuito, onche se consìstente nello prestozione di

opero dl ossistenzo o cansulenzo legole, che non obbio corattene sclentìfico o letterorio- (art. 3 del

R' D' L' 27'Ll-t933 n' 1578 recante ordinamento detle professionidiawocato e procuratore).

Pertanto deve escludersi che la disciplina antrodotta dalla legge n. 339/2003, sancendo

l'incompatibilita tra impiego pubbfico ed una professione avente una natura ed una funzione

peculiari quale quella furense, possa essere stata abrogata per effetto delle sopra richiamate

norme soprawenute, che introducono i principi ispiratori delle attivita economiche private

(Decreto Le88e 13-8'2011 n. 138 convertito in Legge 14-9-2011 n. lztgf e del6 attivita

professionali regolamentate il cui esercizio è consentito soto a seguito di iscnizione in ordini o

collegi subordinatamente al possesso di qualifiche professionali o atl'accertamento delle specifiche

professionalita (D. P. R. 7-&2012 n.l37l; invero l'incompatibilità tra le nuove disposizioni e quelle

precedenti si verifica solo quando tra le norme considerate vi sia una contraddizione tale da

renderne impossibile la contemporanea appficazione, cosicché dalla applicazione ed osservanza
t7
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0elh J|u0u lWg non !0!!cno non J.,,lrr,. la disappticazione o l,inoservanrza de*ahra (cass.

2l'2'2wt n' 2f)2; cass' 1-1o2002 n. L4l2gl, ipotesi non riconente neila specie alla luce dere

argomentazioni sopra srohe.

Deve inoltre aggiungersi che la successiva legge 3b-r2-zoL2 n. z4l (Nuova disciplina

dell'ordinamento delta professione forense), ancorché non suscettibile di efficacia immediata

(invero f'art' l terzo comma prevede che'All'ottuazione dello presente legge si prowede medionte

regolomentl adottati con de$eto del Mtntstero delto giustizia, oi sensi dett,orti,colo 17, comma 3,

dello legge 23 ogosto, n. 4(x), entro due onni dollo dato dello suo entrota in vigore...l, conferma

l'operatività delle disposizioni che sanciscono l'incompatibilita tra impiego pubblico e professione

forense; infatti, considerato che l'art. 65 (Disposizioni transitorie) primo comma sanclsce che "Fino

ollo doto di entmto in vigore dei regoramenti previsti neilo presente reggc:, si oppricono se

necessario e in quonto ampatibili le disposizioni vígentl non abrqote, onche se non rlchiamote', e

che l'aft' 18 lettera d| prevede espressamente l'incompatibilita della profes;ione di awocato

anche 'con quolsiosi ottivit| di bvoro subordinoto onche se con orario di lavoro limitoto", ne

consegue fogicamente dre non sono stati certamente abrogatidalla lege in esame gli artt. 3 del

R'D'L' 27-11-1933 n. 1578 ed 1 e 2 della legge 25-11-2003 n. 339, che anzi sono riconducibili agli

stessi principi informatori dl cul all,art. 1g citato.

Infine è appena il caso di aggiungere t'irrilevanza ai fini del decidere della molrreplice normativa

richiamata dalricorrente nella memoria, che invero non presenta nessun motivo di incompagbilita

con la legge 25-11-2003 n. 339, trattandosi di discipline legislatlve che non riguardano la

professione forense e tantomeno regolano la specifica questione della commistione tra

quest'uftima ed il pubbllco impiego.
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" ricorrente rlguardano da un lato ldubbi di legittimita co$ituzlonale degli afi. 1e 2 deila tegge

- suddetta con riferimento in particolare ai principi di uguaglianza, afftdamento, libera prestazione

di servizi, ragionevolezza, sicurezza giuridica, e dall'altro la prospettata incompatibilita tra detta

disciplina ed i principi del diritto comunitario in materia di tutela delta concorrclnza e della liberta

distabilimento.

sotto il primo profilo occore richlamare la sentenza della corte costituzionale del 2l-GZ0t2 n.

166 che, a seguito di due ordinanze di identlco contenuto di questa Corte, Sezionl Unite Civili, del

G6-2010, che avevano sollevato questioni di legittimita costltuzionale, sia in re1azione agli articoli

3-+35 e 41 Cost', sia in riferimento al parametro della ragionevotezza intrinseca di cui all,art. 3

secondo Gomma Cost., degllarticoli 1e 2 delta legge 25-11-2003 n. 339, ha dichiilrato non fondate

taliquestioni.

Tale sentenze ha esaminato preliminarmente la questione sollevata da alcune parti private

secondo la quale l'art- 2 della legge n. 339 del 2(X)3 non avrebbe doruto essere applicato in

quanto, diversamente dagli awocatl italiani, i legali 'stobilitfo 'integroti,, pur non potendo

lavorare in ltalia, neppure part - time, alle dipendenze oweno in veste di titrolari d,impiego o

ufficio retribuito a carico dello Stato italiano perché tenuti a rispettare l'art. 3 del R.D.[. 27-tl-

1933 n. 1578, potrebbero nondimeno rimanere dlpendenti delle corrisporrdenti istituzioni

pubbliche dello Stato membro di acquisizione della qualifica professionale; in tal modo si

verificherebbe una discriminazione 'ol controrio'In tema dl incompatibilita no1 più ammissibile

nei confronti degli awocati italiani ai sensi dell'art. 14 bis della legge /t-2-2fx15 n. 1l (Norme

generali sulla partecipazione dell'ltalia al processo normativo dell'Unione iEuropea e sulle

procedure di esecuzione degli obblighl comunitari).
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fn ptopotlto h suddetta sentenza ha richiamato la già menzionata precedente pronuncia defla

stessa corte costituzionale del 21-11-2006 n. 39Q che ha ritenuto che la nornnativa nazionale di

recepimento della direttiva intesa ad agevolare t'esercizio permanente della profesione di

awocato in uno stato membro diverso da quello di acquisizione delta qualifica professionale

prevede espressamente che tutte le norme sulfe incompatibilita si applicano anche all,awocato

'stobílito'o 'integroto', ivl comprese, riguardo ai contratti di lavoro con enticqrrispondenti nello

stato di origine, le eccezioni di cui all'art. 3 quarto comma del R.D.L n. 1571g del 1933 (art. 5

secondo comma del D. tcs. 2-2-2001 n. 95 recante "Attuozione dello dìrettiv,o 9g/S/CE volto o

focilitore I'esercizio permonente della professione di owocoto in uno stoto membro dlverso do

quello in cui è stota ocquisita lo qualifico professionolel; la sentenza in oggetto lha poi evidenziato

che tale soluzione era inevitabile, atteso che la disciplina delle incompatibilita in tema di

ordinamento professionale forense - secondo il diritto vivente che ne risulta dalla giurisprudenza

di fegittimità - deve essere interpretata con estremo rigore, in coerenza con la 'rotio' di garantire

l'autonomo ed indipendente svotgimento del mandato professionate.

Del resto anche la stessa Corte dl Giustizia dell'Unione europea con sentenza del 2-12-2010 ha

escluso che la legge n. 339/2003 si applichi esctusivamente agli awocati di origine italiana e

produca in tal modo una discriminazione alla rovescia.

La sentenza della Corte Costituzionale del 27-G2OLZ n. 166 ha poi escluso una interpretazione

costituzionalmente orlentata della normativa censurata, osseruando che it signiificato letterate e

sistematico della novella non consente ahra ricostruzione esegetica che quella - coerente con il

reintrodotto divieto di svolgimento contemporaneo delle due attivita - dell'imposizione di una

scelta per l'una o per l'altra, da esprimere entro un determinato periodo, a quanti si fossero

trovati nella condizione, ora non plù consentita, dl pubbllci dlpendentl part - time e di awocati; in

effetti il dato normativo è assolutamente chiaro nel prescrivere l'esercizio dli un'opzione tra
20
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tuttl coloro i quali avessero ottenuto nella posizione di dipendenti pubblki part - time l,iscrizione

all'albo degli awocatl con il beneficlo di una fase di transizione per una mig1lore ponderazione

della sceha definitiva.

Tanto premesso, la sentenza in esame ha rilevato che gia la precedente senterza del 25-11-2006

n' 390 aveva dato risposta negativa ai dubbi di legittimita costituzionale della normativa in oggetto

riguardo agli artt. 4 e 35 Cost., ritenendo che essi, nel garantlre il diritto al lavoro, ne rimettono

l'attuazione, quanto ai tempi ed ai modi, alla discrezionalita del legslatore, chre nella specie non

aveva esercitato malamente il suo potere; anche in relazione all'asserito contrasto con l,art. 4l

Cost., era stato escluso che i dipendenti pubblici svolgessero servizl configlrranti una attivita

economica, cosicché la loro attivita non poteva essere considerata come que1la di un,impresa.;

pertanto la legge n. 339 del 2(X)3 incide non tanto sulle modalita di organizzazione della

professione forense in termini rispettosl del principl dl concorrenza, quanto sul nnodo di svolgere il

servizio presso enti pubblici, ai fini del soddisfacimento dell'interesse generale alll'esecuzione della

prestazione di lavoro pubblico secondo canonl di impania[ta e buon andamenù0, ohre che ad un

corretto esercizio della professione legale.

La Corte Costituzionale ha poi escluso una lesione da parte della disr:iplina in esame

dell'affidamento in riferimento all'art. 3 Cost., per quanto riguardava i dipenderrti pubblici part -
time i quali, sulla base delle regole 'permissive" del 1996, avevano affiancato al rapporto di lavoro

pubblico l'impegno professionale forense; invero in base alla giurisprudenza della stessa Corte il

valore del legittimo affidamento trova copertura costituzionale in tale articolo non in termini

assolutied inderogabili, non essendo interdetta al legislatore l'emanazione di disposizioni le quali

ventano a modificare in senso sfavorevole per i beneficiari la disciplina dei rapporti di durata,
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anche se l'oggetto di questi sia costituito da diritti soggettivi perfetti, unica oondizione esendo

j 
che tali disposizioni non trasmodino in un regolamento irrazionale.

orbene la disciplina in esame, avendo concesso ai dipendenti pubblici part - time già iscritti

all'albo degli awocati un primo periodo di durata trlennale onde esercitare l'opzione per l,uno o

per l'ahro percorso professionate e poi, ancora, un altro di durata quinquennale - in caso di

espressa scelta in prima battuta della professione forense - ai fini dell'eventuale richiesta di

rientro in servizio, soddisfa pienamente i requisiti di non lrragionevolezza della scelta normativa di

carattere inderogabilmente ostativo sottesa alla tegge n. 339 del 21p3; pertanto la Corte

Costituzionale ha concluso che tale disciplina, lungi dal tradursl in un regolamento irrazionale

lesivo dell'affidamento maturato dai titolari di situazioni sostanziali legittimamente sorte sotto

l'impero della normatirra previgente, era assolutamente adeguata a contemperare la doverosa

applicazione del divieto generalizzato reintrodotto dal legislatore per l'awenire lcon effetto altresì

sui rapporti di durata in corsol con le esigenze organizzatlve dl tavoro e di vita dei dipendenti

pubblici a tempo paziale, gia ammessidalle legge dell'epoca all'esercizio della prrofesslone legale;

diversamente opinando, infatti, si otterrebbe il risultato, certamente irragionevole, di conservare

ad esaurimento una riserva di lavoratori pubblici part - time, contemporaneamente awocati,

all'interno di un sistema radicalmente contrario alla coeslstenza delle due figure lavorative nella

stessa persona; è quindi appena il caso di evidenziare, alla luce di tali rilievi riguardanti la

legittimità costituzionale della legge n. 339 del 2fl)3, l'irrilevanza delle sentenze della Corte

Costituzionale richiamate dalricorrente nella memoria, in particolare della sentenza del 29-5-2013

n. 103 (che anzi ha ribadito che il dlvieto di retroattivita della legge previsto dall'art. 11 delle

disposizioni sulla legge in generale non riceve nell'ordinamento la tutela privilegiata di cui all'art.

25 Cost., e che ll legislatore, nel rispetto di tale previsione, può emanare norme retroattive,

purché la retroattivita troú adeguata giustificazione nell'esigenza ditutelare prirrcipi, diritti e beni
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a

fli tilitru l0ililil0l|l|l, lh ulliluiul",|l,il,*! ,cil imperatrvi dr inreresse generare ai

sensi delfa Convenzione europea dei diritti delf'uomo e delle liberta fondamentall; nela

fattispecie, infatti, come gia esposto, la sentenza della corte costituzionale del 27€-2012 n. 166

sopra richiamata ha affermato la legittimita costituzionale della legge n. 339 de12fi)3 nell,incidere

sui rapporti di durata in corso da essa disciplinati, dunque per l'awenire, propnio per evitare una

irragionevole disparita di trattamento tra i dipendenti pubblici part -time gia iscritti alt,albo degli

awocati ai sensi dell'art. 1 della legge n. 662 del 1996 e quetli non ancora iscritti all'epoca di

entrata in vigore della legge n. 339 del 2003.

Con riferimento poi al prospettato contrasto della normativa in oggetto con i prirncipi comunitarl, è

anzitutto opportuno rilevare che la legge in esame ha inciso sulle modafita dl wolgimento del

servizio presso enti pubblici e non sul modo dl organizzazione della professiione forense, con

conseguente estraneita dei principi di concorrenza tra imprese al tema della 1ibera circolazione

degli awocati nell'Unione Europea; i dipendentl pubblici, d'ahra parte, nonr wolgono servizi

configurabili come una attivita economica, e la loro attivita non può essere rconsiderata come

quella di una impresa.

fn ogni caso gli eventuali effetti anticoncorrenzlall della normattva in oggettrc trovano la loro

giustificazione alla luce del rilievo che essi costituiscono l'inevitabile conseguenza detla prioritaria

esigenza di soddisfare l'interesse pubblico a difendere i valori fondamentali de,lla professione di

awocato, quali i principi di indipendenza e di integrità.

E'comunque decisivo rilevare che, a seguito diordinanza delGiudice di Pace di Cortona del 19.G

2009, che aveva rimesso alla Corte di Giustizia dell'Unione europea la questione pregiudiziale

relativa al possibile contrasto della legge n. 339 del 2003 ( nella parte in cul reintroduce il divieto di

svolgimento della professione forense per i pubblici dipendenti part - time) con i principi



cofi|u||itili in tgml di tut0h della conorrenn, liberta di stabitimento, teginimo arfidamento e

protezione dei diritti quesiti alta luce delle direttlve 77l24glcE e ggl'lcE, la suddetta corte di

Giustizia dell'unione europea con la $a rkhiamata sentenza del2-t2-2010 ha ritenuto che gliafi.

3 n' 1 lett' g) cE, 4 cE, 10 cE, 81 cE e 98 cE non ostano ad una normativa nazionale che neghi ai

dlpendenti pubblici impiegati in una relazione di lavoro a tempo parzlale l,esercizio della

professione diawocato, anche qualora siano in possesso dell'apposita abilitazione, disponendo la

loro cancellazione dall,albo degll awocati.

ln definitiva il ricorso deve essere rlgettato; non occorre procedere ad alcuna statuizione In ordlne

alle spese digiudizio non avendo le parti intimate svolto attivita difensiva in questa sede.

P.Q,M.

La Corte

Rigetta ilricorso.

Cosi deciso in Roma f&rc-2013

ll Consigliere estensore

tll*411,,*r
firesident} /

[+I"À*h

Deposltata In
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